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RESUMO

Esta dissertagdo é uma investigagio sobre a idéia de «banalidade do mal» na obra de
Hannah Arendt. Ela procura acompanhar o percurso do pensamento politico arendtiano,
na sua preocupagdo com o problema do mal em suas sucessivas reformulag¢des ao longo
de sua obra. O primeiro momento desse percurso dé-se a partir das reflexdes da Autora
sobre o mal totalitario, que é identificado por ela como uma novidade e, por isso, inca-
paz de ser compreendido dentro das categorias tradicionais do pensamento ocidental. O
segundo momento, que corresponde ao surgimento da idéia de «banalidade do maly,
acontece através das reflexdes da Autora sobre o julgamento do nazista e criminoso de
guerra Adolf Eichmann. O desenvolvimento da reflexfio sobre o mal no pensamento

arendtiano leva a formulagdo da idéia de «vazio de pensamento», que remete essa in-

vestigagdo ao tema do pensar em suas implicagGes éticas e politicas.



INTRODUGAO

O mal sempre constituiu um desafio a filosofia, chegando, muitas vezes, a ser
considerado um enigma; por isso, tem correspondido a um convite a ndo ser pensado.
Mas ignora-lo, expurga-lo do pensamento nfio o esconjura € nem o retira do universo
dos problemas humanos. Por outro lado, é exatamente esse carater enigmatico do mal
que pode representar uma provocagdo para que o pensemos melhor ou de forma
diferente.

Para Ricceur?, o que fornece o carater enigmatico ao mal, pelo menos na tradi-
¢do judaico-cristd do Ocidente, é a nossa tendéncia de colocarmos, numa primeira abor-
dagem e num mesmo plano, fenémenos dispares como pecado, sofrimento e morte.
Consoante com esse ponto de vista, a nossa proposta, nesta dissertagdo, € dissociar o
mal do pecado, do sofrimento e da morte. Tentaremos aborda-lo dentro da perspectiva
da agdo que nos conduz a uma abordagem da ética e da politica. No plano da agdo, o
mal é sindnimo de violéncia; assim, combaté-lo por meio da acdo ética e politica € di-
minuir o mal no mundo.

A experiéneia politica do século XX revelou-nos o surgimento de uma nova
modalidade de mal até entdo desconhecida. A emergéncia do fendmeno totalitério
obrigou-nos a reavaliar a agdo humana e a hist6ria, na medida em que esta revelou novas
figuragdes do homem, inclusive em algumas de suas formas monstruosas. E, preci-
samente, no contexto da reflexdio sobre a experiéncia das sociedades totalitarias do nosso
século que Hannah Arendt retoma a questio do mal na filosofia. Segundo a Autora,
quando tentamos compreender o fendmeno totalitério — que nos impde essa realidade e
que contraria todas as normas que conhecemos — nfio temos apoio na experiéncia da
tradigdo. Para ela, essa falta de apoio se deve tanto ao fato de a emergéncia de tal

fendmeno constituir algo novo, que ndo se ajusta as nossas categorias de pensamento,



quanto i constatagdo de que toda tradi¢do filos6fica se recusa a conceber um mal
radical2. Acrescenta que até mesmo Kant o recusou. Sobre ele, diz Hannah Arendt que
foi: «(..) o unico filésofo que, pela denominagdo-que lhe deu, ao menos deve ter
suspeitado de que esse mal existia; embora logo o racionalizasse no conceito de uma
'verversidade do coragdo', que podia ser explicada por motivos compreensiveis»3.
Apesar dessa observagdo, Hannah Arendt passa a seguir a trilha aberta por
Kant, apoiando-se no conceito de mal radical em sua investigagdo acerca do surgimento
dessa nova forma de violéncia, € do seu alastramento e plena realizagdo enquanto reali-
dade politica. O fio condutor de seu pensamento € a indaga¢do sobre o mal radical,
sobretudo na sua dimensdo ética e politica. O pano de fundo ¢ o totalitarismo, visto

como um paradigma da destruigéio do politico. Sobre isso, Hannah Arendt diz:

Pode-se dizer que esse mal radical surgiu em relagfo a um sistema, no qual todos os homens
se tornaram supérfluos. Os que manipulam esse sistema acreditam na prépria superfluidade
tanto quanto na de todos os outros, e os assassinos totalitarios séo os mais perigosos, porque

ndo se importam se est30 vivos ou mortos; se jamais viveram ou se nunca nasceram4.

Para ela, o surgimento dessa nova modalidade de mal tem como meta, nio o
dominio despético dos homens, mas sim um sistema em que todos os homens sejam su-
pérfluos. O primeiro passo essencial no caminho desse dominio total é a destruigdo da
pessoa juridica do homem. O passo seguinte ¢ a anulagio da individualidade e da espon-
taneidade, de forma que seja eliminada a capacidade humana de iniciar algo novo com

seus proprios recursos. O objetivo dessa destrui¢do € a transformagio da pessoa humana

em coisa.

Tendo em vista nossa preocupagdo com a atualidade da ocorréncia desse tipo
de mal, somos obrigados a admitir que este risco sobrevive a queda dos estados totalita-
rios. Nas sociedades burocraticas modernas, os acontecimentos politicos, sociais €
econdmicos de toda parte conspiram, silenciosamente, com os instrumentos totalitarios

inventados para tornar os homens supérfluos. Hannah Arendt mostra-nos que o modelo
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do «cidaddo» das sociedades burocraticas modernas ¢ o homem que atua sob ordens,
aquele que obedece cegamente e € incapaz de pensar por si mesmo, pois essa supremacia
da obediéncia pressupde a aboli¢do da espontaneidade do pensamento. E nessa auséncia
de pensamento, nessa expressdo humana opaca, nessa rarefagdo das consciéncias aparece
a tragédia, batizada por Hannah Arendt de a «banalidade do mal».

O lugar da formulag@o do problema de que pretendemos nos ocupar nesta dis-
sertacdo é o livro Eichmann em Jerusalém: Um relato sobre a banalidade do mal
(1963). A formulagio do problema do mal, nessa obra de Hannah Arendt, pareceu-nos
profundamente atual e pertinente, além de instigante e motivadora de pesquisas e de no-
vas leituras. O nicleo da nossa investigagéo € o conceito de banalidade do mal, que pen-
samos estar revestido de grande importincia no quadro da filosofia politica, nfio apenas
por sua atualidade, como se disse, mas também por estar ligado a uma preocupagéo
ética.

E interessante observar no exame da obra de Hannah Arendt uma preocupagio
com o fenémeno do mal norteando toda uma indagacio politica, que se inicia em
Origens do totalitarismo, passa por Eichmann em Jerusalém para chegar, finalmente,
em A vida do espirito. Esse fio revela uma continuidade e uma coeréncia em um pensa-
mento que vai sendo ampliado, reformulado e acrescido, sem que se perca de vista o
ponto eleito como fundamental, que é a indagagio sobre o mal no quadro politico
contemporaneo.

E importante lembrar que, apesar da clareza sobre o d&mbito de seu pensamento,
Hannah Arendt ndo se declarava filosofa, mas dizia: «Meu oficio (...) é a teoria politi-
ca»(1964)5, Ao final de sua vida, no contexto do seu iltimo trabalho, 4 vida do espirito,
quando se volta para a vifa contemplativa, Hannah Arendt admitiu seu retorno a
filosofiaé. Esse «retorno» se deve a dois fatores. Em primeiro lugar, € curioso observar
que, ironicamente, o fendmeno do mal em sua manifestagdo na esfera politica deve ter-

lhe recordado os interesses metafisicos da sua juventude. Contudo, no momento em que
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ela usou na obra Eichmann em Jerusalém o subtitulo «a banalidade do mal», ela nio
pretendeu se referir a nenhuma teoria filoséfica. O conceito foi evocado por sua percep-
¢do da extraordiniria inabilidade em pensar de Eichmann. Assim, € ao superficial
Eichmann, em primeira instincia, que n6és devemos o fato de Hannah Arendt ter resol-
vido, ao final da vida, explorar o lado invisivel da vita activa, isto é, a vida do pensa-
mento. Em segundo lugar, esta o fato de que, se, inicialmente, ela via uma incompatibi-
lidade entre a filosofia e a politica’, esse pensamento foi sendo reformulado ao longo de
seu percurso e aparece resolvido, explicitamente, em seus ultimos escritos.

No percurso de seu pensamento politico, seus principais guias, conforme ela
mesma declarou, foram Socrates, Kant e Jaspers. Socrates era, para ela, o modelo do
puro pensador, talvez o «mais puro pensador do Ocidente»®. Quanto a Kant, seu pensa-
mento foi o primeiro a encanta-la, desde sua adolescéncia. Por toda a sua vida, Kant
serviu-lhe de mentor e, como dizia freqiientemente, ele parecia ficar atrds de seu ombro,
em sua escrivaninha, inspirando-a e advertindo-a alternadamente, um tipo de daimon
socratico. Assim, seu «herdi filos6fico» foi Kant, e isso se deve principalmente ao fato de
que ele repudiou a doutrina platonico-aristotélica da supremacia do «sabio» sobre o
«vulgar»®. Com isso, a filosofia passa a falar a lingua da Cidade, e o problema da Cidade
é um problema filos6fico. Ao abandonar a hierarquia entre bios politikos e bios
téorétikos, Kant faz desaparecer a contradicio entre a filosofia e a politica®. Karl
Jaspers, «o unico discipulo que Kant teve»ll, foi , para Hannah Arendt, o unico, tam-
bém, a perceber a dimenséo politica da obra de seu mestre. Nesses dois filésofos, a ati-
vidade de pensar exigia a solidio, mas uma soliddo que nfo excluia os demais, pois no
centro das obras de Jaspers se encontram nogdes como as de comunidade, de amizade,
de didlogo, de pluralidade.

Foi movida pela indagagdio sobre o mal radical, que aparece no final de Origens
do totalitarismo, e pelo desejo ardente de compreender, que, para ela, significava «(...)

encarar a realidade sem preconceitos e atengdo, e resistir a ela — qualquer que
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seja»'2, que Hannah Arendt quis ver de perto Eichmann, o mal encarnado, no
julgamento, em Jerusalém, desse funciondrio do exterminio. Até ai, entfio, sua expec-
tativa era de se defrontar com um monstro, um perverso ou, no minimo, um fanatico
politico. Mas, além de sua expectativa frustrar-se, esse confrontamento revelou um ho-
mem desprovido de qualquer grandeza maléfica ou qualquer caracteristica peculiar que o

_diferenciasse dos demais, a nfio ser o que ela denominou de um «vazio de pensamento».
E exatamente a partir dessa experiéncia de perplexidade e espanto que se d4 o percurso
do pensamento arendtiano, da formulag@o da idéia de banalidade do mal & de vazio de
pensamento. E no bojo dessas reflexdes que pretendemos acompanhar o pensamento de
Hannah Arendt.

Portanto, o objeto desta dissertagdo ¢ a indagag@o acerca do mal no percurso
do pensamento politico de Hannah Arendt, tendo como centro da questfio a idéia de
banalidade do mal.

No primeiro capitulo, intitulado «O mal radical como ponto de partida», toma-
remos o conceito kantiano para iniciarmos a reflexio sobre o mal. Inicialmente, preten-
demos situar a doutrina do mal radical em seu contexto histérico, realgando a polémica e
a resisténcia que esse conceito suscitou da época em que foi formulado até os nossos
dias. A seguir, fundamentaremos o conceito em seus pontos principais e trataremos da
possibilidade da conversdio como restabelecimento da lei moral, ferida depois da ocor-
réncia do mal radical. Finalmente, o mal radical sera abordado em sua dimensdo politica,
em que ele € considerado em sua dindmica de expanséo.

No ponto da expansdo do mal radical, situamos a questéo do totalitarismo, do
qual passaremos a tratar no segundo capiftulo, «A novidade totalitéria». Comegaremos
discutindo o conceito de novidade no pensamento arendtiano, para podermos tratar do
fendmeno totalitario como uma novidade politica contemporénea, que rompe com um
pensamento situado no quadro de referéncia dado pela tradigdo. Para ocuparmos dessa

novidade, seguiremos a trilha tragada por Hannah Arendt na busca das origens desse
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fen6meno, que passa pelo anti-semitismo e pelo imperialismo. Finalmente, apoiaremos a
reflexfio sobre o totalitarismo nos dois pontos fundamentais que o caracterizam: a
ideologia e o terror.

No terceiro capitulo, «A banalidade do mal — uma invengdo contemporanea»,
comentaremos primeiramente, a polémica e a repercussdo suscitada por Eichmann em
Jerusalém: Um relato sobre a banalidade do mal, bem como o significado de tais rea-
¢Oes. Depois, trataremos do «caso Eichmann» e as reflexdes desencadeadas a partir da
forma como esse processo foi conduzido. Em seguida, refletiremos sobre as teses que
Hannah Arendt rejeitou a prop6sito do «homem Eichmann» e do espanto que lhe provo-
cou a observagdo desse homem «em carne e osso». Finalmente, trabalharemos, em seu
contexto original, o conceito de «banalidade de maly, propriamente dito, tentando captar
seu significado, articulando-o com o conceito de mal radical em Kant, até chegarmos no
seu nucleo que aponta para o vazio de pensamento.

No quarto e ultimo capitulo, «O vazio de pensamento», seguiremos os passos
de Hannah Arendt em suas reflexdes sobre a faculdade do pensar, em A4 vida do espirito.
Partiremos da atividade do pensamento, que é cuidadosamente investigada por Hannah
Arendt dentro do universo filosofico, até chegarmos ao que ela denominou «vazio de
pensamento», conceito pouco delimitado em si mesmo, mas o tempo todo associado a
atividade de pensar. Concluindo, tentaremos articular os trés conceitos essenciais nesse
percurso de reflexdo: o mal radical, a banalidade do mal e o vazio de pensamento. O
objetivo dessa articulagdio final ¢ tentar chegar, primeiramente, ao ntcleo essencial de
cada um desse conceitos, através de uma anilise comparativa entre eles, e, por fim, a
uma visdo mais ampla do pensamento arendtiano sobre o mal, que possa nos apontar

novas diregSes para a investigagdo sobre o mal na filosofia.
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CAPITULO 1

O MAL RADICAL COMO PONTO DE PARTIDA

«A histéria da natureza comega pelo bem, pois é obra de Deus;
a histéria da liberdade comega pelo mal, pois é obra do homem»
Kantl

1.1 - A doutrina do mal radical

A doutrina do mal radical, de Kant, apareceu em 1793, na primeira parte de
A religido nos limites da simples razdo. Nesta obra, em que Kant situa a doutrina da
igreja em seu sistema ja elaborado, tudo gira em torno do mal radical. Exteriormente o
mal radical apresenta-se como um corpo estranho, embora, de algum modo, ja tivesse
sido tratado na filosofia e na antropologia antes do aparecimento do sistema critico2. Na
verdade, ele se incorpora profundamente a filosofia kantiana, porque, de fato, ja estava
enraizado nela. A teoria do mal radical tornou-se um dos fundamentos da religido e da
moral kantianas, moral que ndo encontra seu fundamento na religifio, mas que ao contra-
rio, pode fundar e justificar uma religigio.

Essa doutrina apresenta, ja no titulo, uma demanda polémica, e de acordo com
as trés criticas, quer sujeitar a razio, o maximo atributo humano, todos os campos da
ciéncia e também da fé. Nenhuma outra obra de Kant suscitou tantas criticas e a tese
mais dificil de ser aceita é exatamente a do mal radical, seu ponto convergente.

A teoria do mal radical apareceu, como fato novo, no sistema kantiano, um fato

novo e imprevisto que surpreendeu e, de maneira geral, indignou seus contemporéneos.
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Bruch3 comenta essas reagdes da época como, também as criticas que atravessaram o sé-
culo XIX até ao inicio do século XX. No contexto iluminista, a concepgdo moralizante
da religifio estava ligada a um otimismo moral que levava a recalcar o dogma do pecado
original. Essa teoria teve um efeito de surpresa e escindalo junto aos contemporineos
esclarecidos, que acreditavam conhecer o kantismo e ndo suspeitavam jamais que ele
pudesse conduzir & consequéncias tdo contrarias ao espirito da Aufkldrung, essa nova
teoria pareceu-lhes uma traigdo. Goethe expressa bem a medida de sua indignag&o
quando, em carta a Herder, ele diz: «Kant, depois de ter devotado uma longa vida de
homem a limpar seu manto filosdfico de todos os tipos de preconceito que o
maculavam, sujou-o ignominiosamente com a mancha vergonhosa do mal radical, a
fim de que os cristdos também se sentissem engajados a tomar seu partido»®. Por seu
lado, Herder afirma que Kant foi além das escrituras, na afirma¢io de uma natureza
pecadora do homem. Para ele, o mal radical € o préprio diabo que reside em nos,
condenando o imperativo categérico a ser apenas uma lei puramente formal, da qual o
poder radical do mal tira toda eficacia. Schiller, também, acusa a teoria kantiana do mal
de se compor com a religifio revelada e de dar & ortodoxia uma garantia filoséfica da
qual ela se apodera sem se tornar, contudo, mais esclarecedora.

Ainda, segundo o comentério de Bruch, & indignagéo ou a reprovagéo dos con-
temporédneos sucederam-se as criticas do século XIX, segundo Troeltsch(1904), a teoria
do mal radical aparece dentro de um escrito de circunstincia destinado a reencontrar um
compromisso entre a filosofia € o cristianismo. Fittbogen(1924) resume a antipatia da
maior parte dos comentadores deste texto ao afirmar que esta doutrina é a mais
impopular de toda a filosofia kantiana e que ela soa mal aos ouvidos, antigamente e ainda
hoje.

Foi necessario mais de um século € a experiéncia das guerras do século XX para
que a teoria do mal radical deixasse de escandalizar os fil6sofos, pois filésofos e tedlogos

renunciaram ao leibnizianismo € ndo t€ém mais medo de afrontar o0 mal. Isso nos leva a
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concluir que Kant foi, sem davida, um precursor pois conseguiu ver mais longe que seus

contemporaneos €, se ele é um dos filésofos da Aufklirung, ¢ também um decidido
critico dela. A razdo é a instincia suprema no homem, mas essa mesma razio é essenci-
almente finita. Reconhecer essa limitag&o € um dos maiores servigos & prépria razio.

Em relagdo ao termo «mal radical» Kant o tomou de Baumgarten (Prelegdes,
1773). Ja o termo radical vem de toda uma tradicdo neoplatdnica, agostiniana, nfio se
esquecendo de Leibniz e de toda a escola que o segue. Radical significa limitatio. O
radical é, conforme Leibniz, a finitude original da criatura.

Segundo Philonenko®, na imagem da curvatura, que tem origem luterana, en-
contramos a primeira manifestagdo, no pensamento de Kant, do mal radical, e ela prefi-
gura esta nogdo. A curvatura simboliza 0 egoismo, o redobramento do eu sobre si
mesmo. Kant diz: «4ssim dentro de uma floresta, as drvores, cada uma por si, tentam
roubar o ar e o sol umas das outras e se esforcam, pela inveja, em se ultrapassarem;
para, em seguida, crescerem belas e retas. Mas ao contrdrio, aquelas que se langam
em liberdade seus ramos a seu bel-prazer, apesar das outras drvores, se tornam retor-
cidas, tortas e curvadas»®. A interpretagido que Philonenko da deste texto é a seguinte:
pelo jogo das paixdes, a insociavel sociabilidade do homem, se assiste 4 uma anulagfio
das paixdes, & constituicdo de uma totalidade moral. Em compensagéo, a paixfio nfo
refreada, que se desenvolve na soliddo, como a soliddo do tirano, nio encontra nenhuma
compensagdo: a arvore € torta, retorcida, curvada. Assim a soliddo ¢ o principio da
tirania e essa ultima o principio do vicios. Para Lutero, como para Kant, o homem €
egoista, ¢ como um galho que se reprega sobre si mesmo retornando a seu ponto de
origem. Por outro lado, como 0 mal, a curvatura ¢ radical, mas ndo é definitiva desde
que os homens se endireitem no seio do jogo das paix3es. Para Kant, o homem €é curvo

por natureza, € se assiste em sociedade a uma recuperagfio do homem. O homem é curvo

como ponto de partida’.
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Mas Kant recusou o escandalo do mal ao situd-lo dentro dos limites da simples
razio e, com isso, ele rompe com a tradigdo filoséfica ocidental que definia 0 mal como
negatividade ou auséncia de bem (Agostinho, Leibniz). J4 em 1763, no Ensaio para in-
troduzir em filosofia o conceito de grandezas negativas, Kant afirmava que o mal, assim
como o vicio, nfo é apenas uma auséncia de bem, nio tem apenas um caréter negativo,
mas que deve ser pensado em termos de resisténcia ao bem, portanto como algo que tem
uma positividade. E a fonte dessa positividade ¢ a nossa propria vontade, algo ligado a
liberdade do homem. Nesse ensaio, Kant distingue o mal por falta e 0 mal por privag&o.
O mal por falta (defectus, absentia) ¢ pura negatividade, pura auséncia de bem,
caracterizando, assim, a auséncia de um principio positivo; enquanto o mal por privagédo
tem positividade prépria, implica um verdadeiro principio semelhante ao que lhe ¢
oposto8. Sobre a positivagdo do negativo, Kant diz: «se o bem = A, seu oposto
contraditério é o ndo-bem. Este ultimo é a consequéncia ou de uma simples falta de um
fundamento do bem = O, ou de um fundamento positivo da oposi¢do ao bem = -a. No
4ltimo caso, pode o ndo-bem também denominar-se o mal positivo»®.

Essa distingio tem como correlato outra, que € a distingdo entre oposigédo
l6gica e oposigdo real. A primeira ¢ a expressdo direta do principio da nfio contradiggo,
segundo o qual dois predicados opostos nfo podem pertencer, simultaneamente, ao
mesmo sujeito; a segunda, oposigdo real é aquela que expressa a efetividade de suas
realidades opostas porém coexistentes no mesmo sujeito, uma tentando suprimir ou
negar a outra, sem que, no entanto sejam contraditérias. Essa distingdio possibilitou a
Kant a ruptura com a tradicdo filos6fica que considerava o mal apenas como negagio. 0
mal como privagéo, como oposigdo real ao bem, implica um principio positivo, supde
uma razo positiva que supera o bem. O mal nio é mais auséncia, mas oposi¢do real,
posicdo; nio é um simples fendmeno, um acontecimento que se evaneceria com a

intuicio das coisas tais como elas sdo em si. Kant deixa entender, claramente que o

principio do mal pertence as coisas em si. Como nos diz Weil: «Kant, neste ponto, é
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platénico: o mal nasce de uma decisdo pré-temporal, de uma escolha anterior a todas
as escolhas, origem de tudo o que vai querer o individuo temporal, fenomenal,
observavel»1,

Na Critica da razdo pura Kant afirmava firmemente a realidade metafisica
noumenal do mal moral e sua heterogeneidade ao principio do bem, (até entdo ndo podi-
amos conhecer nada do mundo noumenal). Mais tarde, a reflexdo sobre a moral
conduziu Kant a uma outra concepgdo do noumeno; a obrigagéo moral nos d4, entéo,
um acesso nio tedrico mas pratico, ao mundo noumenal, e o termo noumeno toma lugar
aqui, nitidamente mais positivo, de inteligivel: a lei moral nos revela, com nossa
liberdade, a presenga em nés de uma «causalidade tangivel», de um «cardter
inteligivel»'?, que, na falta de um conhecimento objetivo, permanece, nio obstante, uma
certeza absoluta. Ndo conhecemos a nossa liberdade, mas temos consciéncia dela através
da obrigacdo da lei moral, essa é a «ratio cognocendi» da liberdade, e essa ultima a
«ratio essendi» da lei moral. Aqui é a causalidade livre que permite a passagem do nivel
tedrico para o pratico.

A filosofia pratica de Kant rompe, também, com a tradicdo moral do Ocidente
ao fundar a moral a partir da razdo pura, na medida em que esta, enquanto faculdade le-
gisladora, isto € uma faculdade que d4 a si mesma sua lei, d4, assim, a0 homem, uma lei
universal (a lei moral), uma lei que tem a forma de um imperativo categdrico. Ao fundar
a moral nesses termos, Kant procura ressaltar a autonomia da vontade. A tarefa da razio
pratica sera a de encontrar os fundamentos de determinagio da vontade.

O plano da Religido nos limites da simples razdo obedece & intengdo de seguir
exatamente o desenvolvimento do conflito do bem, determinado j& desde muito tempo

pela filosofia pratica, e do mal. Esse drama entre o bem e o mal se torna o fio condutor

dessa obra.
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1.2 - Os quatro pontos fundamentais

Para responder o que ¢ a esséncia do mal radical Kant apoia seu argumento em
quatro pontos fundamentais e a discussdo desses pontos passa a construir uma
concepgdo de natureza do homem e como o mal estd inscrito nela.

| Kant parte da afirmagio de uma Disposi¢do original para o bem na

natureza humana, «Sob disposi¢do de um ente entendemos tanto as partes consti-
tuintes necessdrias como as formas de sua conjugagdo para ser um tal ente»i2,

Disposigdo original significa, aqui, predisposi¢éo primeira, de origem, anterior,

ou melhor dizendo, no inicio de sua histéria o homem era bom, tendia para o bem. Origi-

nal porque pertence necessariamente, 4 possibilidade da natureza humana. «Natureza»

do homem aqui significa o: «fundameto subjetivo do uso de sua liberdade (sob leis

morais objetivas) que antecede toda a a¢do que cai nos sentidos»'3, a lei moral em

outros termos.
Para Kant, existem trés elementos de determinag&io do homem: ele esta disposto

3 sua animalidade (como ente Vvivo), a sua humanidade (como ente vivo € a0 mesmo
tempo racional) e a sua personalidade (como ente racional e a0 mesmo tempo responsa-
vel). Dentre as trés disposigdes, a primeira nfio tem qualquer género de razio por raiz, a
segunda tem por raiz a razio prética, subordinada apenas a outros motivos, s6 a terceira

tem como raiz a razdo pratica por si mesma, isto &, incondicionalmente legisladora,

Todas estas disposigdes no homem ndo sfio apenas boas (ndo se opde a lei moral ) mas séo
também disposi¢do para o bem (elas promovem o seguimento do mesmo). Elas sdo originais

pois pertencem a possibilidade da natureza humanal4.

Kant supde que haja uma lei moral universal e necessdria, declara, em seguida,

que um principio suficiente existe de fato ( pois o imperativo categorico ndo pode ser de-
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duzido), e este niio pode ser compreendido da forma como compreendemos os fatos do
mundo da experiéncia, pois ele é fato ultimo e fato, nio no sentido da experiéncia sensi-
vel, mas «fato da razdio», presente unicamente & razio, fato do qual a razio se pde pre-
sente a si mesma, a revelagdo da coisa em si a ela mesma, fato noumenal. A lei moral €

um fato, é um dado imediato, a priori e necessario.

A razdo é, por si s6, legisladora e autdnoma e determinante da vontade. Essa
autonomia é a propriedade que a vontade tem "de ser, ela propria a sua lei
(independentemente de qualquer ‘pr0priedade do querer). E importante ressaltar que,
para Kant, a vontade livre e a vontade submetida a lei moral sdo a mesma coisa.

Kant nio estabelece o conteido da lei mas, apenas, esclarece a forma de lei
geral que deve apresentar & infinidade de contetidos possiveis de nossa conduta para que
essa seja moral. Esta é a forma do Imperativo categérico: «Age de tal forma que a
mdxima de tua agdo possa se converter em lei universaly.

E importante, aqui, diferenciar a vontade legisladora (wille), da qual procedem
as leis, da vontade arbitréria (willkuhr), da qual procedem as maximas. Vontade legisla-
dora e vontade arbitraria sfio dois aspectos complementares da vontade humana.
Enquanto a primeira é o poder legislativo, pois se refere & capacidade da vontade de
editar as préprias leis, a segunda € o poder executivo, pois se refere as agdes. A vontade
¢é necessaria, o arbitrio é livre para obedecer ou ndo a lei. E, exatamente, nessa
possibilidade do arbitrio humano que se inscreve o problema do mal radical.

O fato é, como esclarece Weil5, que a critica funda a moral, mas ndo a contém,
que o imperativo categérico diz o que ndo fazer, mas nos deixa bem legitimamente, se-
gundo Kant, na ignoréancia de nossos deveres positivos, deveres os quais se determinam
segundo a natureza do homem, mas nulamente segundo a natureza de seus afetos indivi-
duais, das tradi¢des de seu grupo, de seu temperamento, etc, mas segundo a relagdo

dessa natureza enquanto que simples natureza ao dever enquanto que tal.
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Em outros termos, a lei moral € inerente & natureza da razdo, mas nfo a natu-
reza humana, pois essa, devido a sua finitude, nio segue necessariamente essa lei. Uma
tensdo atravessa toda a reflexdio moral kantiana: nos seres razoaveis e finitos, a lei
editada pela vontade pode ou ndo, determinar o arbitrio. Se o homem aceita a
determinacdo vinda de fora, ele esta eliminando sua vontade como vontade, isto €, como
faculdade do homem de determinar-se a si mesmo para a agdo; em outras palavras, sua
autonomia. Ele estd sendo heteronomo, pois heteronomia € toda determinagdo da
vontade por representagGes materiais, porque aqui a lei, segundo a qual se produzem os
efeitos, ¢ a lei da necessidade da natureza. Também ¢é heterénoma a moral que prescreve
preceitos a realizar, baseados na idéia de prémio ou castigo. O mével da agdo também ¢é
sensivel. J4 a autonomia mostra que o homem tem em si mesmo a possibilidade de ser
dono de si e ser livre de toda dependéncia diferente de sua razio. A vontade humana tem

a propriedade de ser, ela propria, a sua lei, ¢ o homem realiza sua esséncia quando

obedece a lei moral.

O homem, para Kant, é um ser finito e razoavel, defini¢io que responde a
quarta questdo critica: «Que é o homem?». Enquanto o animal é determinado somente
pela sensibilidade, o ser divino o ¢ somente pela razdo. O ser humano, por seu lado, € um
ser hibrido, ao mesmo tempo razoavel e sensivel: enquanto ser razoavel, ele é dotado de
um poder de escolher a sua prépria conduta e de ndo estar ligado, como os outros ani-
mais, a uma conduta tunica. Enquanto ser sensivel, ele possui uma vontade que é dotada

da faculdade de escolher uma méxima, conforme ou contraria ao principio moral e que

ndo &, pois, determinada. O homem, por sua liberdade, pertence ao mundo inteligivel e

por sua natureza pertence ao mundo sensivel, e € um s6 e o mesmo. Para Kant, 0 homem

¢ um ser que age livremente, que faz A si mesmo, ou pode e deve fazé-lo. Por isso, pode-

mos dizer que, em Kant, a condi¢do humana tem uma esséncia ambigua e tragica.

E exatamente neste contexto da liberdade que se inscreve o conflito entre o bem

e 0 mal moral. Liberdade para o bem moral que a confirma e para o mal moral que acaba
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por coloca-la em risco. O conceito de bem € construido mediante uma livre determinagdo
da razo por si mesma, o bem significando liberdade. J4 o de mal nasceria aqui do
abandono do ato de liberdade, de um deixar fluir ao nivel da satisfagdo imediata. Mas a
liberdade, no sistema kantiano, permanecera sempre insonddvel, ndo apreensivel total-
mente. Por nio existir no mundo empirico, a liberdade no € um conceito e portanto nio
pode ser conhecida teoricamente, mas apenas postulada; sua realidade é noumenal, trata-
se de um «fato da razdo pratica». Portanto somente sou livre enquanto noumeno, mas
sou responsavel enquanto fenémeno.

Quando Kant nos fala Da propensio para o mal na natureza humana, ele
nos esclarece que ela é resultado da liberdade, ou seja, € uma propensdo moral € nio
uma propenséo fisica fundada sobre impuls&es sensiveis, pois 0 que € moralmente mau, o
mal que é imputéavel ao homem, diz respeito a sua propria ag@o. Por «propensio» Kant
chama «o fundamento subjetivo da possibilidade de uma inclinagdo (apetite habitual,
concupiscentia) enquanto contingente para a humanidade em geral»'€. Por propensao
se entende, também, o fundamento subjetivo da possibilidade de desviar-se das maximas
da lei moral, que s6 € possivel pela determinagdo do livre arbitrio. Como esse
fundamento tem de ser, ja, um ato de liberdade, a propenséo ao mal € vista como o mal
e ndo apenas como Seu pressuposto. Essa propensdo é agdio porque procede da liber-
dade, mas, em relagdo ao ato que aparece na experiéncia, é apenas fundamento.

Por «natureza»l?, se entende aqui ndo o individuo isolado, mas o género hu-
mano, o mal sendo, portanto, uma realidade universal. Ele é inerente a natureza humana
e estd «entretecido», e arraigado nela. A propensdo ao mal pode assim ser chamada de
propensdo natural para O mal. Kant chama a propensdo para o mal de inatal8, porque
nfio pode ser extirpada. Para ele nada nos faz crer que o progresso técnico, as ciéncias e

mesmo os costumes, podem extirpar esta «perversidade enraizada na natureza humanay.

Fica claro que aqui o cristianismo influenciou Kant com sua afirmagdo do pecado
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original em sua universalidade. «Em Addo todos pecaram», afirma Kant, evocando sdo
Paulo e acrescentando que os homens «pecam ainda»1®.

A propensdo ao mal pode comportar trés niveis. O mais baixo € a Fragilidade
(fragilitas) da natureza humana diante da tentagfio. Num nivel superior, a Impureza
(impuritas) do coragdo, ou a predisposi¢do em misturar méveis imorais aos morais.
Enfim, o terceiro nivel, a Maldade (vitiositas, pravitas) ou Corrupgio (corruptio) do
coragdo humano, esta predisposi¢do do livre arbitrio, que lhe faz adotar como maxima a
subordina¢do do mével da lei moral aos outros méveis. Aqui hd uma inversdo de méveis
e pode se chamar perversidade.

O primeiro grau de propensdo trata da fraqueza do homem diante da tentag&o
exercida pelas inclinagSes sobre a vontade humana, que pode, no entanto, se deixar influ-

enciar por esses moveis sensiveis. Nas palavras do préprio Kant:

(...) eu acolho o bem (a lei) na maxima de meu arbitrio, mas esse bem que, objetivamente, na
idéia («in thesi»), constitui um mével invencivel, € subjetivamente («in hypothesi»), quando

se trata de seguir a maxima, o mével mais fraco (comparado & inclinag#0)29.

No segundo grau de propensdo para o mal na natureza humana, ou seja, na im-
pureza de méveis na adogdo de maximas, a mixima nfio é puramente moral, porque nio
acolhe nela apenas a lei moral como mével suficiente e recorre, portanto, sempre a
outros méveis para determinar, por meio deles, o arbitrio a fazer o que é exigido pelo

dever. A impureza do coragdo humano consiste, entdo, na contaminagdo da vontade:

age-se conforme ao dever, mas no por dever.

A maldade, corrupgdo, ou ainda, perversidade do coragdo humano, situada por
Kant como o terceiro grau de propensdo para o mal na natureza humana, é a propensdo
do arbitrio para maximas que fazem passar outros moveis do que 0s morais como funda-
mento da agdo. Trata-se de uma inversio da ordem moral, o arbitrio humano adota uma

maxima que coloca a lei moral como mével subordinado a moveis ndo morais. Com tal
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inversdio, as agSes mas podem até ser conforme a lei; no entanto, em relagdo ao modo
de pensar, essas agdes estdo pervertidas «em sua raiz»?* e € por isso que se diz entdo
que o homem é mau. Esse terceiro grau ja nos permite elucidar o que ¢ a esséncia
propria dessa propensdo dos méveis que 0 homem admite em suas maximas.

Nota-se que os trés graus de propensdo ao mal constituem, em realidade, a ex-
plicagdo progressiva dessa propensdo. Se considerarmos cada um dos moveis separada-
mente, o homem nfio seria mau segundo cada um deles. Se nfo tivesse inclinag¢Ges,
seguiria a lei moral, seria bom sem luta, porque a lei moral é imposta a sua disposi¢do
pela personalidade. Sem a lei moral, o homem seguiria, simplesmente, sua disposi¢do
natural para a humanidade sem ser mau. Tomados em si mesmos, os dois méveis sdo
bons. Logo, o mal nio pode estar em qualquer um deles por si mesmo. A possibilidade
do mal est4 apenas na forma de relagdo dos méveis. A vontade ¢ ma quando a satisfacdo
de seu desejo de felicidade é condi¢do do seguimento da lei moral. E exatamente nessa
inversdo da relagdo correta dos dois méveis de determinagdo da vontade que reside o
verdadeiro mal radical.

E importante, aqui, diferenciar uma a¢iio mé4 de uma ago radicalmente ma. A
primeira é quando o moével da lei moral é subordinado, ocasionalmente, ao mével do de-
sejo de felicidade; a segunda é quando ha uma inversdo de méveis como fundamento de
todas as méaximas e agdes. Essa subordinagfo, em si, da lei moral a interesses egoistas,
esta propensdo a se servir da lei para se justificar no lugar de a servir, constitui a verda-
deira perversdo do coragéo.

Segundo o comentario de Reboul, «uma propensdo ao mal pode, muito bem, se
encontrar no coragdo de um homem exteriormente bom. Sdo estes fariseus, estes
'sepulcros caiados’, que se conformam estritamente a lei nos seus atos mas sem fazer da
lei moral seu movel suficiente»?2. O mal moral esta aqui, na legalidade tomada pela
moralidade. A legalidade é o fato de seguir a lei por moveis estranhos a ela, como o inte-

resse, medo da policia ou do inferno, tornando a vontade heterénoma. A legalidade, em
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si, nfio é m4; pelo contrario, ela é excelente para o seu proprio plano, que € o da vida so-
cial. O que é mau € confundir os planos; pois, «se eu obedego a lei moral pelos moveis
que lhe sdo estranhos, a ambigdo, o egoismo, até mesmo a compaixdo, minha obedién-
cia cessard com o desaparecimento dos moéveis»23,

Para poder afirmar que 0 homem é realmente mau € necessario conhecer nio
somente seus atos, ou mesmo as maximas, mas a decisdo inteligivel que os adota. Ora,
este fundamento universal de todas as maximas, somente Deus pode sondar. O mal
moral ndio estd, pois, no ato, mas no agente, mais precisamente na sua intengdo. Toda
intengdio é, para Kant, qualificavel do ponto de vista moral. A intengéo, isto €, 0 primeiro
fundamento subjetivo da admissdo das maximas, s6 pode ser tUnica e se relacionar, de

maneira geral, & imagem interior da liberdade.

Ao admitir que o homem, mesmo tendo consciéncia da lei moral, admite maxi-
mas que, ocasionalmente, o desviam dela, Kant enuncia: O homem é mau por
natureza. Isso que dizer que o género humano € dominado pela maldade. O mal radical
& universal, é inerente & natureza humana mas, contudo, tem seus limites. O supremo
fundamento subjetivo da liberdade estd corrompido, mas essa corrupgéo ndo é
malignidade, nio é o mal pelo mal, mas sim «perversdo» do coragdo, porque a
«disposigdo origindria para o bem permanece no homem em toda a sua pureza»?4.
A lei moral é um dever incondicional que a agdo do homem nfo pode extinguir jamais.

A partir dessa afirmacdo, fica excluida, para Kant, a malignidade ou as formas
extremas de mal, pois admitir a malignidade pressupde que a liberdade corrompe o pro-
prio pressuposto do «dever», pondo em risco a lei moral em seu sentido dltimo. Se a
vontade se levantasse contra sua lei interna, seu poder seria, na verdade, um «ndo-
poder», ou melhor, um poder de destruir a si proprio. Para Kant, o mal nio ¢ absoluto,
isto &, ele ndo pode destruir a lei moral nem a disposi¢do para o bem. Precisamente

porque o bem é essencial & liberdade, a presenca de um contra-principio, que tenta

destruir essa afinidade, mostra que a liberdade, assim determinada, nfio € mais liberdade,
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mas uma destrui¢dio de si mesma. Com isto, Kant elimina as teorias que situam o mal
como originirio de uma depravagdo da razio legislativa nela mesma, que levantaria a
oposicdo a lei & categoria de motivo supremo e faria do homem um ser diabélico.

Bruch observa que existe no texto kantiano uma expressdo bastante matizada da
idéia de maldade. Kant afirma que o homem é mau (bdse) e admite a maldade
(Bdsartigkeit) caracterizando-a como uma corrupgio (Verderbtheit) ou uma perversio
do coragdo (Verkehrtheit des Herzens), mas ele recusa de considerd-la como uma
malignidade (Bosheit), no sentido rigoroso da palavra, que consistiria em admitir o mal
enquanto motivo de sua méxima e exprimiria uma intengéo diabélica25.

H4, pois, um limite que Kant ndo ultrapassa: 0 homem, mesmo o mais malvado,
ndo ¢ um rebelde. Ndo ha uma vontade ma simétrica a vontade boa. Ainda de acordo
com Bruch?6, nesse ponto Kant recusa considerar a experiéncia, que poderia conduzi-lo
as conclusbes mais sombrias e, como observa Delbos: «ele guarda do racionalismo
socrdtico, platénico e leibniziano essa idéia que a vontade do homem ndo pode jamais
deliberadamente perseguir o mal pelo mal»?". Para Kant, o mal radical esta aderido a
nossa existéncia ordindria, nio sendo jamais um abismo de malignidade. A moral pode
admitir o diabo; pelo menos, como hipétese, mas ndo que o homem seja diabolico. Para
Kant, nossa razio pratica nfio pode anular sua prépria lei; uma vontade ma que recusasse
deliberadamente a lei moral seria absurda.

E exatamente aqui, nessa recusa a se pensar a malignidade, que se inscreve a
questdo posta por Hannah. Arendt?8, em relagdo 2 insuficiéncia do conceito de mal radi-
cal kantiano, para explicar a nova modalidade de mal, que apareceu na experiéncia totali-
téria do séc. XX. Essa questdo serd retomada posteriormente, apés apresentarmos
outros pontos relevantes em relagéo ao mal radical.

Ao tratar do quarto ponto: Da origem do mal na natureza humana, Kant re-

cusa, logo de inicio, a solugdo que considera o mal como uma doenga hereditiria, como

também a que o considera como uma divida transmitida pelos pais. Kant busca, entdo, a
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origem racional de uma a¢do ma no uso originario do arbitrio humano. N3o se trata,
pois, de buscar a origem temporal de uma agéio m4i, mas apenas a sua origem racional,
para determinar o fundamento subjetivo universal, que nos leva a admitir uma
transgressio em nossa méaxima e, se possivel, para explicar, segundo essa origem
racional, esse fundamento. No entanto, ndo € possivel chegar a origem inteligivel, tanto
do bem quanto do mal. Para Kant, o homem nfio pode chegar, por via natural, a uma

certeza convincente neste ponto; nem através de sua consciéncia imediata, nem
apoiando-se em sua forma de vida até o momento: pois a profundidade do seu coragédo €
inescrut4vel para ele mesmo. Como nos diz Jaspers, para Kant, este «nfio saber» jamais

nos abandona; desconsidera-lo ¢ impureza e ignorincia e estas sdo verdadeiras fontes do

mal radical?®.
A narragio biblica do pecado original estaria de acordo, para Kant, com essa

origem. Porém, para ele, ndo se trata de um relato histérico, mas uma fabula, um mito
relatado sob a forma temporal, fora da histéria e do encadeamento das causas, um fato

universal que se compreende como: a histéria de Adéo ¢ a histéria de cada um de nés.

Para Reboul :

O mito representa o pecado como um «comego», O que significa que ele é primeiro
logicamente, que ele ndo é precedido por uma disposigdo culpavel, o que excluiria a
responsabilidade e a liberdade do pecador. Dizendo de outra forma, o mal radical €
contingente; ele é um surgimento absoluto, para cada um de nés como para Ad3o a cada vez,

como primeira vez, ele destréi um estado de inocéncia3©.

A inocéncia é sindnimo de disposi¢do ao bem, que a falta, a cada vez, vem des-
truir. A histéria de Addo é a histéria da humanidade, a diferenga € que, para ele o mal é
precedido de uma inocéncia absoluta, enquanto que para nos, o mal j4 € inerente & nossa
existéncia de seres conscientes, embora, do ponto de vista cronolégico, ele néio tenha um

comego. A explicagdo que se usa aqui ndo € cronologica, mas moral; porque nés somos
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responséveis pelo mal cometido, ele é irredutivel & seus antecedentes empiricos; sua exis-
téncia é radicalmente contingente.

Para Herrero, «aquilo que para a Biblia é o primeiro pecado, para Kant é o
comego da histéria humana, a passagem do instinto para a razdo» € o surgimento da
histéria se d4 quando a razfio se desprende de sua ligagdo com a natureza e com a anima-
lidade e 0 homem realiza primeira vez uma agdo livre. Dai a célebre frase de Kant: «4

histéria da natureza comega pelo bem, pois é a obra de Deus; a histéria da liberdade

comega pelo mal, pois é obra do homem»31.

1.3 - A conversao

O ensaio sobre o mal radical termina por um apelo a conversdo ao tratar:
Do restabelecimento da disposi¢iio original para o bem em sua forca.

Se 0 mal consiste em uma inversdo dos mdveis (a perversdo) a conversdo signi-
fica, nfio a apari¢io em nés de um mével novo, mas o restabelecimento, em sua pureza,
do bom mével, que o mal nfo destruiu, mas subjugou e, sem o qual, nenhum melhora-
mento verdadeiro sera possivel. Esse restabelecimento consiste, pois, em remeter ao pri-
meiro lugar o respeito pela lei moral, ao fazé-lo nosso mével incondicional. Se a conver-
sdo consiste na adogdo do mével moral — e esse € tnico — a conversdo s6 pode dar-se
em um ato também unico. Por isso Kant a chama de «revolugdo» na mentalidade, em
oposico a uma «reforma progressivay. E isso s6 é possivel através de uma deciséio
irrevogavel, pois é uma transformagio do préprio querer.

Para Kant, o homem deve superar o estado do mal e esse dever ¢ concretizado

como um dever de todos e nfio apenas pelo esfor¢o de um individuo. Sem o esforgo de
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todos ndo existe uma auténtica possibilidade de superagdo do mal. Esse dever, portanto,
é «de tipo todo especial, ndo de homens diante de homens, mas do género humano

diante de si mesmox»32.

Para combater o mal ndo é possivel enfrentd-lo como a um objeto, mas, como
estamos envolvidos no processo de supera-lo, temos que procura-lo dentro de nés mes-

mos. Como nos lembra Jaspers , a presenga do mal em n6s € uma sa provocagéo:

O mal no procedimento kantiano se converte em um aguilhdo quando eu vejo claramente em

mim, ndo me deixa um minuto de descanso € me restitui, com pertinaz insisténcia, as minhas

fontes origindrias para que eu ndo me perca no periférico. Tudo que seja tratar do mal no
;33
i33.

mundo com investigagdes psicolégicas ou especulativas de carater metafisico distra

O sentido do mal radical kantiano nio se limita, pois a sua descoberta, mas tam-
bém a revelagdo de sua fungdo positiva, a dialética interior que mostra apoio sélido, radi-
cal, no otimismo histérico de Kant34. Néo € para desvalorizar o homem, mas para lhe dar
a chance de humanizagio que Kant fala do mal radical.

Podemos concluir com Weil que:

(...) o bem se desenha sobre o fundo do mal; mas a fungéo do mal é precisamente de permitir
ao bem de aparecer, de aparecer a nds tal qual nés somos, seres finitos e racionais, racionais
em nossa finitude, bons e maus, mas bons em nossa maldade e capazes de progredir, uma vez

que nos reconhecemos o inimigo em no6s35,

Uma questio importante, a ser retomada aqui € a da obstinagdo de Kant na
recusa da admissio da malignidade no homem, quando a oposigio & prépria lei moral
passa a ser elevada a motivo do arbitrio. Essa posi¢do tem um carater inarredavel pois,
para ele, «<o homem (mesmo o pior) ndo renuncia, quaisquer que sejam as madximas, a

lei moral, nunca de maneira rebelde (com recusa de obediéncia). Essa impde-se a ele

de uma maneira irresistivel»38.
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Fica excluida, definitivamente, a aceitagdo da malignidade, pois essa poria em
risco a propria lei moral incondicional e, portanto, o préprio edificio da moral kantiana.
Kant ndo formulou o conceito de uma vontade maligna, mas o processo de elaboragédo
conceitual que o levou a enunciar uma tal hipétese tornou possivel outra visibilidade
quanto ao ser do homem e as formas de suas racionalidades. O conceito de mal radical €,
nesta perspectiva, um conceito-limite, pois ele fez ver a possibilidade de uma oposigdo

da liberdade consigo mesma.

1.4 - O mal radical e a politica

E necessario trazer aqui uma questfio importante no que diz respeito ao mal
radical quando o consideramos dentro de uma abordagem politica. Como situagéo-limite,
ele estd sempre atrelado a histéria dos homens e constitui risco maior quando
considerado na possibilidade de sua dindmica de expanséo, quando pode ser
transformado em auténtica realidade social. Ora, esse risco, sempre presente, culmina
quando o homem, no seu desejo de realizagdo total, que tem origem na propria razio
pura quanto na razéo pritica, perverte esse desejo e se langa ao totalitarismo.

Sabemos que a razdo é a faculdade da totalidade, do incondicionado, do absolu-
to. A totalidade incondicionada do absoluto nfo € dada & razio especulativa, mas resta a
possibilidade de realizd-la na pratica. Porém, essa exigéncia de totalidade e da
incondicionalidade da razio pura nio alcan¢a o real. Por outro lado, h4 um limite na
razio pura pratica. Por ser o imperativo categérico totalmente abrangente e
incondicionado, ele nunca pode ser realizado no fendmeno; sendo assim, a totalidade

nunca pode ser concretizada. A razdo prética expressa, no plano do desejo, a demanda, a
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exigéncia que a razdio pura constitui, em seu uso especulativo e pratico; a razdo exige a
totalidade absoluta das condicdes para um condicionado dado. O que a vontade quer €
chamado por Kant de «objeto inteiro da razdo pura pratica». A idéia de soberano bem ¢
o conceito pelo qual se pensa o acabamento da vontade que, como sabemos, nio é
realizado mas, segundo Ricceur3?, permanece no plano da esperanca. Soberano nfo ¢ s6
supremo mas também completo e acabado. O requerimento de todo objeto da vontade ¢,
no fundo, antindmico. O mal nasce no lugar dessa antinomia.

Ora, essa totalidade nio nos é dada, mas nés a exigimos. Novamente
recorrendo a Ricceur38, a vontade estd constituida, nfo somente pela relagéo entre a
arbitrariedade e a lei (pela relagdo entre Willkir e Wille). Ela esta constituida, de maneira
mais fundamental, por um desejo de cumprimento ou realizacdo total. Se a meta da
totalizagfio é, desse modo, a meta da vontade, nfio se chega ao fundo do problema do

mal, enquanto ele for mantido dentro dos limites de uma reflexdo sobre as relagGes entre

a arbitrariedade e a lei. Continuando com Ricceur:

O verdadeiro mal, o mal do mal, se mostra com as falsas sinteses, isto €, com as falsificagdes
contemporéneas das grandes empresas de totaliza¢do da experiéncia cultural, nas institui¢Oes
politicas e eclesiasticas. E, entfo, que o mal mostra seu verdadeiro rosto, o mal do mal sendo a

mentira das sinteses prematuras, das totalizagdes violentas39.

Nessa perspectiva o mal aparece como perversdo inerente a problematica da
realizagdo e da totalizagio. Em outras palavras, o verdadeiro mal radical aparece
somente no Estado e na Igreja, enquanto instituigdes de reunifio, de recapitulagéo, de
totalizagdo.

Dentro dessa interpretagdo, a doutrina do mal radical pode oferecer uma estru-
tura de acolhimento a novas figuras de alienagdo, distintas da ilusdio especulativa ou do

desejo de consolo. A alienagdio dos poderes culturais, tais como a Igreja e o Estado,
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pode favorecer, no centro de seus poderes, o acontecimento de uma expressdo
falsificada de sintese.

A teoria do mal radical culmina, nio com as transgressdes, mas com as sinteses
frustradas da esfera politica e religiosa. E ai, exatamente, que estdo a pertinéncia e atuali-
dade deste conceito kantiano que, langado dentro de um contexto de preocupagdo essen-
cialmente moral e religiosa, toma novas formas e se atualiza numa abordagem politica.

Para se pensar o surgimento de fen6menos histéricos inteiramente novos, que
revelaram formas inéditas de violéncia politica, € necessério questionar acerca do mal e
do homem, precisamente em sua faculdade de se dar regras.

O conceito de mal radical abarca a explicagdo acerca destas novas modalidades
de mal que apareceram na histéria politica de nosso século, ou ele se prova insuficiente?
Se a segunda hipotese for verdadeira, é entdo necessario criar novos conceitos para se
explicar tais fenémenos €, a0 mesmo tempo, formular outra concepgdo sobre o homem.
E exatamente nessa forma de se interrogar a respeito dessa possibilidade que se inscreve
a questdo posta por Hannah Arendt4°, quanto a extensio do conceito de mal radical.

Para Hannah Arendt, o mal radical que apareceu no totalitarismo, transcende os
limites do que foi definido por Kant como o mal radical, pois trata-se de «uma nova es-
pécie de agir humano», uma forma de violéncia que «vai além dos limites da propria
solidariedade do pecado humano», de «um mal absoluto porque nio pode ser atribuido a
motivos humanamente compreensiveis». O fenémeno totalitirio revelou que nio existem
limites as deformagdes da natureza humana e que a organiza¢éo burocritica de massas,

baseada no terror e nas ideologias, criou novas formas de governo e dominagdo, cuja

perversidade nem sequer tem grandeza.

Segundo Hannah Arendt,

(...) nossa tradigdo filosofica ndo pode conceber um 'mal radical' como também a teologia
cristd que concedeu ao diabo uma origem celestial. Somente Kant, o unico filésofo que, pela

denominagdo que lhe deu, ao menos deve ter suspeitado de que esse mal existia, embora logo
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o racionalizasse no conceito de 'vontade pervertida' que poderia ser explicada por motivos

compreensiveis4®.

Para ela, quando queremos explicar o fené6meno totalitario, nio contamos com
apoio para compreender um fen6meno que se apresenta € que contraria todas as normas
que conhecemos. Hannah Arendt explica que o verdadeiro mal radical surgiu em um sis-
tema onde todos os homens se tornaram «supérfluos», isto €, eles se tornaram meios. E
essa «superfluidade» atingiu tanto os que foram manipulados quanto aos manipuladores
e «os assassinos totalitdrios sdo os mais perigosos, porque ndo se importam se estdo
vivos ou mortos, se jamais viveram ou se nunca nasceram»42,

Podemos pensar que essa nova modalidade de mal radical aparecera toda vez

que o homem for transformado em «supérfluo» e este risco pode, muito bem, sobreviver

a queda dos regimes totalitérios.

A nossa interpretagéo sobre tal problema posto por Hannah Arendt se baseia na
prépria histéria da trajetoria do seu pensamento filos6fico. De 1947 a 1951, periodo em
que transcorreu O trabalho de pesquisa, elaboragdo e publicagio de Origens do
totalitarismo, Hannah Arendt chocada com os acontecimentos politicos do momento, os
horrores da guerra e do holocausto, tentava encontrar explicagBes mais ao nivel moral,
dentro da filosofia, para esses fatos e se sentia «sem apoio», segundo sua propria expres-
sdo, para compreender tal fendmeno. Doze anos depois, em 1963, ao assistir ao julga-
mento de Eichmann, em Jerusalém, e publicar o seu relato sobre «4 banalidade do
mal»43, sua reflexdio acerca de tal fendmeno jé tinha sofrido uma mudanca decisiva, pois
se apoiou em outro contexto de reflexio. Antes de ir para o julgamento de Eichmann,
Hannah Arendt tinha o pressuposto que iria encontrar um homem, no minimo perverso
ou até mesmo um monstro ou um exemplar de malignidade humana, como fazia crer a
midia da época. Diante de sua surpresa ao encontrar um homem, absolutamente, comum
que apenas ﬁodia ser caracterizado como tendo um «vazio de pensamento», sua reflexdo

sobre o mal ganha outra figura. Eichmann n#io era um monstro, mas um homem com ex-



35

tremo grau de heteronomia, um individuo que era um produto tipico do Estado to-
talitario. A questdo origindria sofre ai um deslocaménto radical: nfio se trata de explicar
o fendmeno focando-se na questio moral ou na antropoldgica, mas, sim, de
compreender, dentro de um enfoque politico como um Estado pode ser capaz de

produzir agentes heteronomos que funcionam, tdo eficientemente, como agentes

reprodutores de seus objetivos.

O problema do mal passa, entdo, a ser questionado dentro de sua dimens&o
politica, numa vis&o original que € a da sua «banalidade». Com isso, ocorre uma
ampliagiio do pensamento politico de Hannah Arendt. E, através desse deslocamento, ela
pode renovar suas esperancas no homem, o qual resgata, o seu papel de agente

transformador da historia, ou, em outras palavras, de agente politico.

A nosso ver nesse enfoque politico do problema do mal, o argumento acerca da
insuficiéncia do conceito do mal radical kantiano, proposto em 1951, cai por terra, pois
ndo ha incompatibilidade entre tal conceito € 0 de banalidade do mal arendtiano. Este € o
ponto de partida do qual pretendemos apoiar essa dissertagéo sobre o conceito de banali-
dade do mal.

O conceito de mal radical pode abarcar as novas modalidades do mal que apa-
rece no totalitarismo, desde que se parta do principio que, para Kant, o mal pode
destruir a legalidade na sua contingéncia, mas ndo a moralidade na sua
incondicionalidade.

Em uma obra de 1797, Doutri;1a da virtude, cinco anos apOs ter escrito o
Ensaio sobre o mal radical, Kant interroga se € possivel o homem mentir para si
mesmo, e conclui que isso € facil de se constatar, mas dificil de explicar. Isso leva ao
problema de afirmar que o homem, ser noumenal, pode se servir de si mesmo como ser
fenomenzil, assim como de uma simples maquina que fala, sem colocar sua fala de acordo

com seus pensamentos. Reboul comenta a este respeito:
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E do meu ser empirico que eu me sirvo para enganar a mim mesmo pois essa md fé é como a
obliteragdo da consciéncia nos tempos, pelo habito e pelo esquecimento; mas o autor desse
logro é o eu inteligivel, que se serve de seu eu empirico mas razoavel como de um simples
meio, que faz do ser de seu Togos’ um instrumento ndo de comunicagio mas de trai¢do. Mas,
como mentir 3 sua prépria consciéncia se ess a ¢ 'infalivel'? Enquanto julgamento sobre
nossos atos exteriores, ela pode muito bem ser incerta, mas enquanto 'juizo do juizo' em nos ,

ela ndo se engana.44

E complementa a seguir:

(...)essa 'falta de consciéncia', ¢ a fuga diante de seu veredito inelutdvel, a recusa de saber o
que se sabe, como diz a expressdo: eu ndo quero o saber. Essa € a falta das faltas, a mentira a
si mesmo, que, ao destruir o principio de toda a vida moral, a sinceridade, faz o homem

perder todo o carater, e engendra todas as mentiras e todos os vicios.

Mas Kant, quando usa o exemplo da ma-fé, a encontra, em geral, no que os
homens chamam de fé. Ele afirma que aquele que confessa a existéncia de um Deus reve-
lado, sem ter consultado ao seu foro intimo para saber se ha verdadeiramente a menor
consciéncia dessa convicgdo, esse comete a mentira mais criminosa, pois tal mentira so-
lapa, pela base, a sinceridade, o fundamento de toda resolugdio virtuosa. Ndo se trata de
uma critica a religifio, mas ele aponta para um ponto crucial sobre o mal radical, o de que
a pior corrupgao é a corrupgdo do melhor. Em outras palavras: o mal € o farisa.iémo, o
fato de se crer justificado pelos seus atos, suas «boas obras», onde se toma sua nio cul-
pabilidade exterior pela inocéncia4s.

Fazendo um paralelo, dessa questdio que acabamos de expor, com 0 conceito
arendtiano de banalidade do mal, encontramos muitos pontos de convergéncia, que justi-
fica estahecermos «o mal radical como ponto de partida», tal qual o titulo desse nosso
capitulo. Ponto de partida se refere aqui a fundamento, niio no sentido temporal, mas

tedrico, que vai nos possibilitar a compreenséo, a exploracdo e, em seguida, uma leitura

A
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contemporanea do conceito. Ao nosso ver, o mal radical kantiano, pela sua pertinéncia e
contemporaneidade, se presta a isso.

Além disso, o conceito de mal radical, na sua atualidade, continua sendo emer-
gente e se prestando sempre a se atualizar & realidade. E o que é novo, e essencialmente
novo, no pensamento religioso de Kant e no seu conceito de mal, é sua referéncia a
histéria e a politica. Para Weil, «(..)no campo da politica, assim como em todos os

outros campos da reflexdo filosdfica, Kant marca uma virada na historia da

filosofiar4é. Para ele:

«A novidade de Kant consiste em que a reflexdo politica é desenvolvida com relagdo ao seu
sistema e em funcdo dele. Kant nfio se interessa tanto pelos problemas politicos quanto pelo
problema da politica. E a sua filosofia que o conduz a reflexdo sobre a politica, e de tal modo

que a sua metafisica e a sua moral ficariam incompletas se elas ndo dessem uma resposta ao

problema que elas poem e impdem ao filésofon47.

Portanto é dentro do sistema critico que se deve compreender a reflexiio de Kant sobre a
politica e a historia. O interesse tltimo de Kant — a moral — constitui a sua fraqueza
quando ele quer compreender positivamente a histéria e a politica. Mas, ao mesmo
tempo, é isso mesmo que funda a grandeza do seu pensamento politico: os problemas
que ele levantou continuam sendo ainda hoje os problemas da filosofia politica, cujas
questdes ndo se tornam compreensiveis senio no contexto da filosofia. Kant foi o

primeiro a formular esses problemas e a colocar a questdo do sentido da histéria e da

politica para o homem:

A politica cessa, com Kant, de ser uma preocupagdo para os filésofos; ela se torna, a0 mesmo
tempo que a histéria, problema filoso6fico, agindo na, e sobre a totalidade do pensamento: néo

se trata mais de compor histéria e politica, trata-se de compreender o seu sentido comum, o

sentido que deve decidir sobre sua composigio48.
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Para concluir, reafirmando a importancia da virada que Kant da na histéria da
filosofia e da politica, recorremos a expressdo de Belaval quando diz que, em matéria de
filosofia politica, «n6s somos todos pdés-kantianos». E essa herangca ndo € uma pura
casualidade historica%d.

Depois de apoiar-nos no conceito de mal radical, passaremos a tratar agora do

mal no pensamento politico de Hannah Arendt, onde ele ¢ considerado dentro do quadro

do totalitarismo.
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CAPITULO 2

A NOVIDADE TOTALITARIA

«Quando tudo é permitido, tudo é possivel»

Hannah Arendt

2.1 - O conceito de novidade

O conceito de novidade ¢ um dos pontos mais expressivos de toda a obra de
Hannah Arendt e a compreensdo profunda de suas implicagdes nos faz reconhecer a
pertinéncia do conceito de banalidade do mal, no quadro da filosofia contemporénea.
Embora o conceito de novidade nfo seja tratado com especificidade, isto nfo impede
que ele perpasse de ponta a ponta todo o seu pensamento politico. Advertimos que nio
procedemos a uma releitura da obra de Hannah Arendt a caga do substantivo em causa,
ademais o substantivo novidade nem precisa aparecer, tamanha a for¢a de sua presenca.
O conceito de novidade ¢ langado, pela primeira vez, em Origens do totalitarismo, s6
sendo devidamenté trabalhado em Entre o passado e o futuro. Ai a inovagdo aparece
como sindnimo de criagdo que, por seu lado, se origina do conceito de agfo. A¢do e cri-
agﬁo‘este"}g \iI}di_SSQC}aSi/aS-

Ao comentar a tensdo entre filosofia e politica!, Hannah Arendt reflete sobre o
espanto e cita Platdo, para quem o inicio de toda filosofia ¢ thaumadzein, o espanto
maravilhado face a tudo que é como é, «pois do que o fildsofo mais sofre é do espanto,

pois ndo hd outro inicio para a filosofia sendo o espanto (...)» (Teeteto). Thaumadzein,



segundo Platdo, é um pathos, algo que se sofre, e como tal, é muito diverso da
doxadzein, da formagdo de opinifio sobre alguma coisa. O espanto que o homem expe-
rimenta ou que o acomete nio pode ser relatado em palavras, por ser geral demais para
palavras. Tornou-se um axioma que, tanto para Platdo quanto para Aristételes, esse es-
panto ¢é o inicio da filosofia. Esse espanto diante de tudo o que é como € jamais se liga a
qualquer coisa especifica e por isso Kierkegaard interpretou-o como a experiéncia da
coisa-nenhuma, do nada. O choque filoséfico de que fala Platdo permeia todas as gran-
des filosofias e separa o fildsofo que o experimenta daqueles com quem vive. A diferenca
entre os filésofos (que sdo poucos) e a multiddo, nfio consiste, de modo algum — como
Platdio ja indicara — em que a maioria nada sabe do pathos do espanto, mas, muito pelo
contrario, que ela se recusa a experimenta-lo. Essa recusa se expressa em doxadzein, na
formagdo de opinifes a respeito de questdes sobre as quais os homens nio podem ter
opinifo, porque os padrdes comuns € normalmente aceitos do senso comum ai nio se
aplicam. O filésofo distingue-se dos seus concidaddos nfio por possuir alguma verdade
especial da qual a multiddo esteja excluida, mas por permanecer sempre pronto para
experimentar o pathos do espanto €, portanto, para evitar o dogmatismo dos que tém
suas meras opinides. Ela conclui que a filosofia, a filosofia politica, bem como todos os
demais ramos, nunca podera negar ter-se originado do thaumadzein, do espanto diante
daquilo que é como é. Se os fil6sofos, apesar de seu afastamento necessério do cotidiano
dos assuntos humanos, viessem um dia a alcangar uma filosofia politica, teriam que ter
como objeto de seu thaumatzein a pluralidade do homem, na qual surge, em sua
grandeza e miséria, todo o dominio dos assuntos humanos.

Mas, qual o motivo da recusa em experimentar o espanto? Por que o homem
comum, ou 0 «homem da multiddo», como nos fala Platdo, resiste a essa experiéncia?
Estas sdo questdes que, por hora, ficam sem respostas mas que, a0 mesmo tempo, nos
servirdo de fio condutor até ao terceiro capitulo desta dissertagdo, quando iremos tratar

da banalidade do mal. Por ora é importante observar que se pode fugir ao pathos do es-
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panto negando-o, através da formag¢do de opinido, doxadzein, ou evocando, como

resposta, algo ja conhecido pela tradigio. De qualquer maneira recusando-o na novidade : -\ ©
que ele traz, ainda que de forma emergente. Ao nosso ver, esta novidade ira se inscrever

€Xatamente no mesmo estatuto que o espanto ocupa no pensamento filoséfico.

Hannah Arendt esclarece? uma curiosidade a respeito do fato de que tanto a
lingua grega quanto a latina, na cultura classica, possuiam dois verbos para designar
aquilo que chamamos uniformemente de «agir». As duas palavras gregas sdo arkhein:
comegar, conduzir e governar; e prdttein: levar a cabo alguma coisa. Os verbos latinos
correspondentes sdo agere: pOr alguma coisa em movimento; € gerere que exprime a
continuagio permanente € sustentadora de atos passados cujos resultados sdo os atos €
eventos que chamamos de histéricos. Em ambos os casos, a agdo ocorre em duas etapas
diferentes; a primeira ¢ um comego mediante o qual algo de novo vem ao mundo € a se-
gunda a continuagdo dessa a¢do. A palavra grega drkhein, que abarca o comegar, 0 con-
duzir, o governar, ou seja, as qualidades proeminentes do homem livre, ¢ testemunha de
uma experiéncia, na qual ser livre e a capacidade de comegar algo novo coincidem. Aqui,
acdo e liberdade coexistem. Se o agir, como vimos, corresponde a faculdade humana de
comegar, de empreender, de tomar iniciativa, entdio agir e novidade estdo em relagdo
estreita.

E significativo o fato de Hannah Arendt invocar a autoridade de Santo
Agostinho para sustentar sua teoria, pois também em Agostinho, 0 homem ¢ livre porque
ele é o comego. No nascimento de cada homem esse comego € reafirmado, pois em cada
caso vem a um mundo j& existente alguma coisa nova, que continuar4 a existir depois da
morte de cada individuo. Porque é um comego, 0 homem pode comegar; ser homem €
ser livre € a mesma coisa. Deus criou 0 homem para introduzir no mundo a faculdade de
comegar: a lihexgaddg. E necessdrio captar toda amplitude desta temética do comeco,

desde que ao tema do agir como inovag#o esté soldado o motivo da natalidade.
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Consoante a esse pensamento, mesmo nas épocas de petrificagdo e ruina inevi-
tavel a faculdade da prépria liberdade, normalmente, permanece intacta, a pura
capacidade de comegar, que anima e inspira todas as atividades humanas e que constitui
a fonte oculta de todas as coisas grandes e belas3. Nesse caso, a fonte da liberdade per-
manece presente mesmo quando a vida politica se tornou petrificada e a agdo politica
impotente para interromper processos automaticos. Mas enquanto essa fonte permanece
oculta, a liberdade nfo é uma realidade tangivel e concreta; isto €, ndo € politica.
A liberdade parece ser o maior dom que o hom ossa ter recebido, e que encontramos
sinais e vestigios em quase todas as suas atiwmue, ndo obstante, s6 se desen-
volve com plenitude, onde a agfo tiver criado seu préprio espago concreto, onde possa
sair de seu esconderijo e fazer sua aparigdo.

No contexto da idéia de liberdade, a criagdo se encontra na propria histéria.
Todo agir é uma inovagdo que imprime uma reviravolta na histéria, € uma criagdo con-
tinuada do mundo que sofre suas consequéncias. A a¢do verdadeira é um primeiro mo-

vimento sem nenhum outro antecedente senfo o querer humano. Ser livre e agir € uma
Te € agir € uil

coisa s6. Os processos histéricos sdo criados e constantemente interrompidos pela ini-
ciativa humana, pelo initium que é o0 homem enquanto ser que age. Por outro lado o ho-
mem é um inicio e um iniciador.

Em Hannah Arendt, o sentido da hist6ria € a atualizagdo do conceito de liber-
dade. Mas a criagdo histdrica nos coloca diante da desconcertante perplexidade vinda da
exigéncia da compreensio dos novos acontecimentos. E ai n6s indagamos: como pensar
as novas realidades? Como se constr6i a novidade histérica e qual é o estatuto que a
pensa?

Para Hannah Arendt, a novidade se constréi dentro da agéo politica, que consti-
t\l}i/g/rp\ug@g pgblﬁo. A criatividade da ag#io politica é assinalada pelo exercicio continuo
da liberdade publica, que faz avangar e viver as instituigées. O campo da politica € o do

pensamento plural, é o pensar no lugar e na posi¢do do outro. N&o mais o eu consigo

(=S
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mesmo, mas o didlogo com os outros com os quais devo chegar a um acordo, este
didlogo requer um espago: o da ,PQEEi‘E e acdio. Em toda questdo de ordem estritamente
politica, a importancia fundamental do conceito de comego e de origem deriva do sim-
ples fato de que a agdo politica, como todo outro tipo de agéio, ¢ sempre o comego de
qualqueg/c_gjlsig de novo; enquanto tal, este comeco é, em termos de ciéncia politica
(como a Autora a concebe) a esséncia mesma da liberdade humana. No pensamento po-
litico grego, os conceitos de comego e de origem ocupam um lugar central, como o indi-
ca a palavra arché, que significa ao mesmo tempo, comego € principio.

A esséncia de toda agdo em geral, e da agﬁ/ompo/lit’iga, em particular, ¢ de en-
gcgd\rﬂarv 'um novo comego. Por sua vez, a compreensdo € a politica andam juntas; a me-
dida que compreender ¢ dar sentido a essa criagdo, € criar significados. Mas, diante disso
nos encontramos, muitas vezes, frente a um impasse: como compreender as criagdes na
politica e na histéria do homem que o colocam forgosamente na perplexidade € na
estranheza diante da sua prépria criagdo? O homem ¢ um inicio € um iniciador, € as
possibilidades que ele tem de criar e desencadear formas degeneradas de agio € um fato
incontestavel. Fato este que nos incita a compreender, compreender no sentido
arendtiano de nos reconciliar com o real, pois «a compreensdo tem por objetivo nos fa-
zer aceitar o irrevogdvel e nos reconciliar com o inevitdvel»4.

E no contexto do conceito de liberdade que fica mais nitida a identificagdo do
pensamento de Hannah Arendt com o mal radical kantiano, pois para Kant o homem ¢é
um ser que age livremente, que faz a si mesmo, ou pode e deve fazé-lo. A liberdade
est4 na autonomia da vontade, € a vontade é: «a faculdade de iniciar de forma espontd-
nea uma série no tempoy. Em ambos os Autores, a liberdade se refere a capacidade hu-
mana de iniciar, dado que 0 homem mesmo é o comego. Mas a liberdade introduz sem-

pre o conflito entre o bem € 0 mal moral, liberdade para o bem moral que a confirma e

para o mal moral que acaba por coloca-la em risco.
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Ao refletir acerca do aparecimento da terrificante originalidade do totalitarismo

e diante da necessidade irrevogavel de compreender essa novidade, Hannah Arendt diz:

A dominagfo totalitiria como um fato estabelecido, que, em seu ineditismo, ndo pode ser
compreendido mediante as categorias usuais do pensamento politico, e cujos «crimes» ndo po-
dem ser julgados por padrdes morais tradicionais ou punidos dentro do quadro de referéncia
legal de nossa civilizag3o, quebrou a continuidade da histéria Ocidental. A ruptura em nossa
tradigdio é agora um fato acabado. No € o resultado da escolha deliberada de ninguém, nem

sujeita a decisgo ulteriorS.

Esta afirmac¢éo mostra que ha sempre uma tenséo entre o acontecimento novo e

o conceito que o pensa. Significando que ¢ necessério criar conceitos novos, novas ca-

tegorias de pensamento para se compreender a novidade totalitaria. Compreender 140 no
sentido de Acombater, pois compreender € uma atividade sem ﬁm, sempre mutante € va-
riada, pela qual n6s nos ajustamos ao real, reconciliamo-nos com ele e nos esfor¢amos
para estar em harmonia com 0 mundo. Hannah Arendt$ nos diz que compreender O _to-
talitarismo nfo é, em nada, perdoar, mas nos reconciliar com m.mqup_wqu¢4/~tais
acontecimentos s&o §impl§smente—_pqs__s_iy_qis.)‘ Para ela, a maneira mais fcil de nos enganar
a r;s;i)eito de uma novidade histérica consiste em assimil4-la a algo ja conhecido pela
tradicdo; por exemplo,assimilar o governo totalitirio a um mal bem conhecido do
passado: agressividade, tirania ‘conspiragfio, etc. A sabedoria do passado se esvanece,
por assim dizer, entre nossas maos, desde que nés nos esforgemos em aplici-la hones-
tamente aos problemas politicos fundamentais de nossa época.

Tudo o que sabemos do totalitarismo prova uma originalidade no horror, sem
que nenhum paralelo histérico aproximativo nos permita atenuar. N&o se pode escapar
ao impacto do totalitarismo recusando-se a fixar a atengéo sobre sua verdadeira natureza
e se abandonando as mil semelhancas e aproximagdes que, certos aspectos da doutrina
totalitiria nio podem deixar de oferecer com as teorias familiares do pensamento oci-

dental. A terrificante originalidade do totalitarismo nfio se refere a uma nova «idéia» que
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apareceu no mundo, mas a atos em ruptura com toda a nossa tradicdo. Esses atos, lite-

ralmente, pulverizaram nossas categorias politicas € nossos critérios de julgamento
% . . - o e X .

moral.” O mais assustador, pois, na ascens@o do totalitarismo nio € a novidade do

fend6meno, mas o fato de que ele pde em evidéncia a ruina de nossas categorias de pen-

samento e de nossos critérios de julgamento. Sobre isto Castoriadis diz:

Est4 implicito na andlise de Arendt o pressuposto de que nds enfrentamos aqui algo que ndo
apenas transcende as «teorias sobre a histéria» herdadas, mas transcende qualquer «teoria».

Na verdade, o totalitarismo é, a esse respeito o exemplo monstruosamente privilegiado e ex-

tremo daquilo que é verdade para toda a histéria e para todos os tipos de sociedade?.

A novidade estd no dominio do historiador que, diferentemente do cientista
preocupado com 0s fatos recorrentes da natureza, estuda o que aparece somente uma
vez. Esta novidade pode ser desfigurada se o historiador, insistindo sobre a causalidade,
pretende poder explicar os acontecimentos por um encadeamento causal que lhe pro-
vocou. E ao historiador que cabe a tarefa de descobrir esta novidade imprevista, de se-
para-la das implicagdes por um periodo dado e de revelar toda sua forga significante.
Mas, na verdade, 0 historiador s6 «explica» parcialmente a histéria. Na melhor das hip6-
teses, essas explicages descobrem algumas conexdes muito parciais, fragmentarias e
condicionais. A razdo disto é que a histéria € a criagéo de significado e nio pode haver
«explicagdo» de uma criagdo, apenas um entendimento ex post facto de seu significado.
E isso & de modo especial, verdadeiro para a criagdo indiscriminada de significados
originais e irredutiveis, os quais estdo no proprio cerne das vérias formas de sociedades e

culturas.
Mas Hannah Arendt viu, segundo Castoriadis®, muito claramente que, com o

(meaningless). A historia, como tal, nfo «faz sentido»: a histéria nio «possui signiﬁ-

cado». Ela é o lugar de onde emerge o significado, onde ele € criado. Os seres humanos
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criam significados; e eles sdo capazes de criar aquilo que € completamente desprovido de
significado.«Ninguém na época das revolugbes americana e francesa poderia de
alguma forma ter previsto que a 'natureza’ do homem, definida e redefinida por dois
mil anos de filosofia, contivesse possibilidades imprevisiveis e desconhecidas»®. Tais
possibilidades imprevisiveis e desconhecidas levariam a criagdo do absolutamente insigni-
ficante, sem sentido, que ela chamou de mal absoluto.«Quando o impossivel foi tornado
possivel, acabou se tornando o mal imperdodvel, impunivel absoluto, o qual ndo podia
mais ser explicado pelos motivos de interesse pessoal»'°. O que fica sobre isso € que o
homem cria o sublime, mas pode também criar 0 monstruoso.

Nesse contexto do confronto com o inédito, do espanto e da perplexidade que
ele nos inspira € que Hannah Arendt tenta compreender o fen6meno do totalitarismo e
suas manifestages. Essas manifestages séo as vezes explicitas e outras vezes, mais
camufladas sob uma aparéncia familiar ou do ja conhecido, a ponto de se tor-

perversas,
narem transparentes ao serem atravessadas pelo nosso olhar desavisado. Os fendmenos
totalitarios que escapam, daqui em diante, ao senso comum e desafiam todos os critérios
do julgamento «normal» séo os exemplos mais evidentes do desmoronamento desta sa-
bedoria, que é nossa heranga comum. Um fato perturbador € o siléncio de nossa impo-

nente tradigfio, tdo totalmente desprovidada de solu¢des construtivas face ao desafio das

interrogagdes morais e politicas de nosso tempo.

Segundo Hannah Arendt:

(...) a escolha de um termo inédito indica o acontecimento de uma realidade nova e decisiva,
reconhecida por todos, enquanto que o uso que se faz em seguida — a identificagdo de um
fato, a0 mesmo tempo especifico € novo, com uma realidade geral e familiar — testemunha

reticéncias que se manifestam face aos acontecimentos que saem do ordindrio??®.

No caso do totalitarismo, somente a queda definitiva do imperialismo (Hannah

Arendt compreende o imperialismo como a inversdo de valores que da 4 economia a
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prioridade sobre a politica, no periodo entre 1884 e 1914) pode fazer admitir que um
novo fendmeno veio substituir o imperialismo no centro dos problemas politicos de
nossos tempos. Se é verdade que nos confrontamos com uma realidade que aniquilou
nossas categorias de pensamento e critérios de julgamento, a tarefa de compreender ai se
apresenta como imprescindivel. E preciso, pois, a inauguragdo de novos conceitos para
poder se pensar a novidade totalitéria em todas as suas formas expressivas. E preciso a
inovagdo de conceitos e categorias de pensamento para poder compreendé-las na origi-
nalidade de suas nuances e para isto é necessaria uma forma de pensar que rompa com a
tradicdo, com uma forma ja dada de conhecimento. E neste contexto que ira aparecer,
posteriormente, na obra de Hannah Arendt o conceito de banalidade do mal.

Mas, como dizer entdo sobre o que nio tem nome? Como medir 0 que nio tem
escala? Pode ser absurdo crer que possa se produzir um acontecimento que escapa a to-
mada de nossas ferramentas conceituais? Sera necessdrio se resignar a esta compreensido
prévia que classifica, de chofre, o novo com o velho, tudo como a aproximac#o cientifica
que a prolonga e deduz metodicamente o sem precedente do precedente? Mas isto seria
ao prego de uma descri¢do em evidente contradi¢io com o real.

Para Hannah Arendt, compreensfio e julgamento sfo ligados e imbricados um
ao outro. Podemos descrever os dois como esta atitude de subsumir (o particular sob
uma regra universal) que, para Kant, estd na definicdo mesma de julgamento e onde a
auséncia é, para ele, magistralmente qualificada de «estupidez», essa «enfermidade sem
remédion12. A auséncia do julgamento, que demonstraremos ser um ponto fundamental

para o conceito de banalidade do mal, ser4 retomada e desenvolvida, posteriormente, no

quarto capitulo desta dissertagéo.
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2.2 - O totalitarismo em questao

Abordemos, entdo, a questdo do totalitarismo no pensamento politico de
Hannah Arendt. E importante ressaltar que nfio nos interessa aqui fazer uma teoria do
totalitarismo, mas apontar para uma ideia do totalitarismo como novidade, uma vez que
esta é essencial na questdo que nos orienta, que € o conceito de banalidade do mal.

Na obra em que Hannah Arendt trata esse conceito com especificidade:
Origens do totalitarismo, o proprio titulo € enganoso, pois, de fato, o totalitarismo € um
fendmeno sem precedentes e nenhuma evolugéo historica, perfeitamente articulada, pode
dar conta plenamente, de suas origens.

Trata-se, segundo Enegren, de «uma enquete mais socioldgica do que histo-
rica»*3, pois as Origens nio desenvolve uma sequéncia histérica, onde cada parte de-
terminaria a seguinte; mas cada estudo concorre a inteligibilidade dos outros, sem con-
dicionar tal sequéncia dentro de uma ligag&o cronolégica. E preferivel falar de uma rela-

¢do de convergéncias, convergéncia de acontecimentos, que culminam por «cristalizar-

se» em totalitarismo e convergéncia de conceitos que esclarecem esta evolugdo. Hannah
R e ———— T T T T — e . . e T e
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Arendt nfo procede a uma enquete histérica a prop6sito do fato totalitério, ela recusa de
fato a categoria de causalidade em proveito da nog&o, bem mais esclarecedora@eus
olhos, de «cristalizagiiox: pois o estatuto da novidade radical assinalados nos fen6menos
totalitarios, interdita o recurso as sequéncias histéricas tradicionais e a causalidade linear.
Os «elementos» ou «origens» do totalitarismo nfo sdo pois as «causas» no sentido da
causalidade historica pelo qual um acontecimento pode ser sempre explicado por um
outro: os elementos nio «causam» jamais nada, eles «cristalizam» em certas formas de-
terminadas.

O anti-semitismo, 0 imperialismo e o totalitarismo t€ém, em comum, a quebra
com toda tradigdo, e os paralelos histéricos que bloqueiam o acesso a sua especificidade

devem, pois, ser banidos. Por exemplo, no caso do anti-semitismo moderno, ideologia
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leiga do século XIX, ele se distingue radicalmente do anti-judaismo secular de origem
religiosa, com o qual a tradi¢fo judaica errou, segundo Hannah Arendt, em confundir.
E, também, em sentido bastante restrito e cronologicamente limitado que se define o
imperialismo, desde que o termo se encontra reservado a expansdo colonial européia,
que tomou seu impulso no ultimo tergo do século XIX; os imperialistas modernos ndo
sdo, pois, os inauguradores do império no sentido amplo, da mesma forma a expansio
ndo é uma conquista; o trago especifico do fendmeno é a separacdo mantida entre as
instituigdes nacionais e a administragéo colonial. Finalmente, como ja foi observado, o
totalitarismo é um tipo distinto de dominag&o sob uma roupagem moderna. A dominag&o
total é bastante insolita para poder ser referida as formas antigas e, embora uma
quantidade de fatores lhe sirvam de preludio, é impossivel nio se reconhecer, em seu
advento, um brusco despregamento que nio corresponde & imagem continuista que se
faz, normalmente, da evolug&o histérica. Aqui temos uma figura que nio é espécie de
nenhum género, quer seja o despotismo oriental, a tirania grega, ou ainda a simples
exacerbagdo do poder do Estado, que revela, subitamente, sua verdadeira face, gragas ao
apoio da técnica.

Mas, se por um lado, ele ndo remete a nenhum modelo conhecido, por outro o
totalitarismo é para Hannah Arendt uma fraqueza momenténea a ser classificada dentro ,
das aberra¢des politicast4: ela cré que nio ha aqui uma figura duravel a acrescentar ao (\
registro das formas de governo classicamente repertoriadas. ~

Mas, qual o fio que liga os fendmenos do anti-semitismo ao imperialismo e ao
totalitarismo? O tema central que une os fios esparsos da obra €, sem duvida, a histéria
da dissolugio das sociedades nacionais em agregados de homens supérfluos: «£ neces-

sdrio recolocar o anti-semitismo moderno no quadro mais geral do desenvolvimento do
Estado-na¢do»s, onde a desintegragio coincide com a investida imperialista e se en-

contra selada com o surgimento do regimes totalitarios, que emprestaram ao Estado

apenas uma falsa janela.
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Para Hannah Arendt, o anti-semitismo aparece como um fendmeno moderno,
que se distingue, radicalmente do «6dio aos judeus» de origem religiosa. Ideologia leiga
ligada a histdria politica e social do Estado-nagdo do ultimo século, ela nfio se inscreve
nos prolongamentos de uma persegui¢éo secular, como também o anti-semitismo nfo
polariza um ressurgimento irracional de barbarie sobre um grupo, vitima emisséria, quase
que fortuita, servindo de derivativo de um ressentimento desviado em O6dio racial.
Hannah Arendt insiste em compreender o anti-semitismo como um problema politico
ligado a uma conjuntura histérica, diferentemente de todas as teorias que tendem a dis-
solver a especificidade de um fendmeno na histéria transcorrida de milénios, ou, ainda,
absolver a violéncia por inscrevé-la em uma fatalidade vitimdria. Posic#o tipica que serd

bastante comentada, quando tratarmos da controvérsia em torno da obra Eichmann em

Jerusalém.
A Autora insiste na ocorréncia das relagdes que, desde a época dos «judeus da

corten, os judeus tiveram com o aparelho do Estado, a titulo de financiadores das transa-
¢des do Estado. Depois, a partir da era do imperialismo, eles perderam sua situagdo
privilegiada, ndo fazendo mais parte de nenhuma das classes de uma sociedade onde eles
permaneciam & distancia. Eles foram assim constantemente identificados com o poder
estatal e Hannah Arendt tenta mostrar que a hostilidade em relagdo aos judeus se
confundia com a hostilidade & estrutura do Estado como alvo de ataque de grupos
nacionais. Este anti-semitismo foi aticado, ainda, pelos escdndalos financeiros do fim do
século XIX e pelo ressentimento de uma pequena burguesia persuadida da existéncia de
uma internacional judia manipulando as alavancas da politica mundial. O anti-semitismo,
que aparece em 1870, se exerce, pois, em diregdo a esse grupo que conservou seus
privilégios e que depois perdeu as fungdes publicas, o poder, e seu destino ¢, segundo

Hannah Arendt, ligado ao declinio do Estado-nagéio que se quebra sob o avango

imperialista.
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Em Hannah Arendt, o anti-semitismo politico se duplica em anti-semitismo
social, onde as causas sdio exatamente inversas, visto que ele apareceu justamente
quando os judeus, passando do Estado & sociedade, adquirem a igualdade de condig¢des
com OSs outros grupos sociais. A indignagdo levantada pela diferenca apolitica acres-
centa-se a recusa da igualdade social e toda a condicdo dos judeus se analisa, desde
entdio sob o signo de uma ambigiiidade fundamental. A fim de ser aceito, o judeu tem
que se distinguir, compondo um personagem unico, excéntrico ao maximo possivel e é
ao prego de mil extravagncias surpreendentes que ele escapa a exclus@o que atinge
0 grupo.yO judeu, em geral, se faz adotar como ser de excegdo. Esta condigd@o paradoxal
do péria e do parvenu é profundamente tratada por Hannah Arendt16.

Claude Lefort em uma analise consagrada a Origens do totalitarismo, reco-
nhece que ¢ «neste descentramento da historia dos Jjudeus, no deslocamento do foco da
questdo , do lugar do anti-semitismo ao lugar do totalitarismo, de uma maneira geral
ao lugar do politico, que residem a originalidade e a auddcia da tentativa de Hannah
Arendt»i7. Ao nosso ver, essa originalidade consiste justamente no fato dela ter captado
a novidade do fendmeno do anti-semitismo moderno ao diferencia-lo do antigo 6dio re-
ligioso anti-judaico e ter lhe dado o tratamento de um problema politico ligado a uma
conjuntura histérica.

Quanto ao imperialismo, ele se reveste de um alcance mais geral. Na obra
Origens do totalitarismo, o fendmeno imperialismo, como ja foi dito anteriormente, €
interpretado como a inversdo dos valores que dé a economia a prioridade sobre a politi-
ca, no periodo entre 1884 e 1914, que serd o preludio da devastag@o da Europa. Resumi-
do no slogan «a expansdo pela expansdo», 0 imperialismo promove a extensdo geogra-
fica apenas em nome de uma crescente economia que abraca o modelo da acumulagéo
capitalista, encarregada de um dinamismo infinito, visando partilhar o planeta. Com a

frase de Cecil Rhodes, «Eu anexaria os planetas se o pudesse», Hannah Arendt ilustra o
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principio dessa lei de expansdo, onde se encontra sob forma apenas disfar¢ada, M
Processo ilimitado onde ela verd o triunfo do totalitarismo.

Uma das teses centrais € que o imperialismo deve ser compreendido como a
Primeira fase da dominagdo politica da burguesia, mais do que como o ultimo estigio do
capitalismo, pois ele marca «a emancipagdo politica da burguesia», onde os interesses
privados sio camuflados em principios politicos, desde que os investimentos tém
necessidade de uma prote¢do governamental. Os homens de negicios se travestem em
politicos, para os quais a politica representa apenas uma forga de policia bem organizada.
O poder apenas seguiu a inténdencia além das fronteiras, o que explica que o Estado
apenas exportou os instrumentos de coerg3o, exército, policia e burocracia, e que o
governo da forga ocupou o lugar da fundagéo do corpo politico.

Os tragos distintivos do imperialismo sd@io, segundo ela, as teorias racistas que
substitufram a raga a nagio, como base da estrutura politica ¢ da organizacgo burocratica
que Ihe foi o instrumento. Quanto 4 instituigio burocratica, ela se caracteriza pelo culto
da distancia e o gosto pelo secreto. Ela d4 a seus agentes o sentimento de embriaguez de
servir s forgas superiores € aos vastos designios onde eles nfio s@io eles mesmos, mas
apenas instrumentos tdo ddceis quanto irresponsiveis. Esta «politica infantil» que
acreditava no fardo do «homem branco», realizar4 a ideia de «massacres administrati-
vos»18,

Abordemos agora o totalitarismo. N&o entraremos no mérito da questfio sobre
os impasses polémicos em torno das variagSes conceituais do termo «totalitarismo»*?,
nem discutiremos as polémicas surgidas em torno do tratamento que Hannah Arendt da
ao tema. Apenas ¢é importante notar sobre o ponto mais contestado de Origens do
totalitarismo?° que é precisamente o paralelo, que se julgou escabroso, entre 0 nazismo
e o stalinismo. Hannah Arendt se omite de estudar os mecanismos da tomada de poder e
de analisar o recrutamento das elites dirigentes e nio pode, por isso, sustentar que na-

zismo e stalinismo foram apoiados por constelagdes de forgas diferentes. O que ela faz ¢
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acentuar as similarides reveladoras de uma esséncia totalitaria, deixando de lado, na ca-
tegoria de variagdes inessenciais, uma multiddo de diferencas bastante significativas.
Deste desequilibrio ela foi perfeitamente consciente pois, admite em 1952 que: «a falta
mais grave de 'Origens do totalitarismo' é a auséncia de uma andlise histdrica e
conceitual do pano de fundo ideoldgico do bolchevismo»?*. Na verdade, o totalitarismo
permanece uma nog¢do genérica que recobre uma grande variedade de elementos, de
onde a impossibilidade de se fornecer um critério nio ambiguo a aplicagdo deste
conceito. Por isso Hannah Arendt delimita estritamente a extensdo do fen{)meno do
totalitarismo no tempo e no espago, sendo que ele apenas concerne aos regimes de Stalin
e Hitler, pois o nazismo sé se tornou autenticamente totalitério em 1938 e o stalinismo a
partir de 1930. Quanto ao problema da extensio do conceito de totalitarismo, Bobbio22

faz a mesma opgdo de Arendt, ao delimitar o campo de aplicagdo do conceito para os

regimes de Hitler e Stalin. Comentando a opgﬁo\conceitual de Hannah Arendt, o Bobbio

diz:

Em Arendt o totalitarismo aparece , como uma tendéncia-limite da ago politica na sociedade
de massa , um certo modo extremo de fazer politica , caracterizado por um grau maximo de
penetragdo e de mobilizagdo monopolistica da sociedade , que ganha corpo na presenga de de-
terminados elementos constitutivos. O totalitarismo , enquanto tal, assume diversos aspectos €

est4 associado a diversos fins e diversas metas, conforme o sistema politico particular no qual
123,

encarna o relativo ambiente econémico-socia

Quanto as revisdes criticas e aos pontos mais eficazes das teorias do totalita-
rismo, Bobbio conclui € resume que o fendmeno possa ser descrito sinteticamente com
base em sua natureza especifica nos elementos constitutivos, que contribuem para
forma-lo e nas condig¢des que o tornaram possivel, em nosso tempo.

£ importante situar, no amplo quadro de pesquisa sobre o totalitarismo, onde se
localiza o pensamento politico de Hannah Arendt. Para Chételet, «essa obra se inscreve,

no espago critico do liberalismo, do qual ela partilha as principais perspectivas. Toda-
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via ela o ultrapassa a fim de por o acento nessa 'banalidade do mal' que ameaga o
século XX». E continua: «Distinguindo entre o fenomeno totalitdrio em movimento e o
totalitarismo no poder, Hannah Arendt opera uma andlise sistemdtica da massificagdo,
idéia ja explorada diferentemente pelo 'liberalismo’»23.
Decerto os dados que os marxistas opdem as conceituagSes liberais do totalita-
rismo parecem a priori irredutivelmente antagénicos. Os marxistas argumentam que o
termo totalitario inscreve-se, inicialmente, num contexto de guerra-fria, e ¢é
acompanhado pelo projeto, deliberadamente polémico, de assimilar nazismo e comu-
nismo. J4 o pensamento liberal coloca nazismo e stalinismo na rubrica de
«totalitarismos», apoiando a idéia de que o Estado € sempre Estado de Direito € que o
fendmeno totalitdrio o dissolve. Por outro lado, as caracteristicas reais, «implicitamente
compreendidas» sob o termo totalitarismo, néo estdo de modo algum em oposicdo a
forma de Estado liberal propriamente dita: os fenémenos reais mascarados por essa
ideologia politica se encontram na forma do Estado liberal, na medida em que se relaci-
onam com o tipo «capitalismo de Estado»25. Enquanto uns consideram o totalitarismo
como um acidente superado — Giovani Sartori, Raymond Aron2¢é — outros, como
Claude Lefort, ja o vém em sua atualidade como um fato politico que «nada nos permite
dizer que ndo reaparecerd no futuro»?? e Castoriadis, quando diz: «O totalitarismo
‘cldssico’ foi ou destruido externamente, ou exaurido internamente; nenhum desses
dois destinos foi inevitavel ou fatal»?®. Todavia, uns e outros tém em comum o fato de
verem o (Qtaﬁtaﬁsmo como um certo modo extremo de fazer poh’tica‘na sociedade de
massa, bem real e claramente identificivel, que se manifestou em nosso século, com
conotacdes de novidade e de grande relevancia histérica.
Ora, pesquisas poli@ica e teoricamentre bem diversas, até mesmo opostas,
concluem com perspectivas inteiramente diferentes, subvertendo as fronteiras desse
primeiro espago critico e renovando o debate sobre a significagdo do fato totalitério.

Enfim, o debate sobre o totalitarismo est4d em aberto: trata-se menos de uma moda de
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que um fato atual, de uma atualidade da qual algumas raizes e marcas devem ser escla-
recidas. Trata-se de um conceito importante que nfo podemos nem devemos minimizar,
porque denota uma experiéncia politica real, nova e de grande relevo, que deixou marca
indelével na hist6ria e na consciéncia dos homens do século XX.

Mas, afinal qual é a diferenga de principio que permite ao governo totalitario de
ser uma natureza impossivel de se relacionar a um tipo existente? Qual € a sua originali-

dade?

2.3 - Ideologia e terror

Para Hannah Arendt, o totalitarismo esta apoiado em dois pilares: ideologia e

terror. Enquanto a ilegalidade ¢ a esséncia do governo tirdnico, o terror é a propria es-
séncia do dominio totalitario. Tal regime nio abole somente a liberdade publica, mas visa
a eliminagéo total da espontaneidade nela mesma e contrariamente a tirania que autoriza
ainda a a¢do motivada pela crenga, o totalitarismo consegue suprimir toda a agdo. O
isolamento tirdnico, que ndo atinge a esfera da vida privada, se opde & desolagdo |
totalitaria, definida como «a experiéncia absoluta de nfo pertinéncia ao mundo». Esta
desolagdo ¢ o efeito de uma violéncia que se difunde do préprio interior do corpo social
de onde pode-se analisar o mecanismo de sua difusdo.

Para Hannah Arendt, o primeiro traco da dominagdo totalitaria € a destruig:z'i:j
das redes de comunicagdo que lprendem o homem a um tecido sécio-politico, a fim de \
promover a mobilizagdo das massas despolitizadas. O volume de pessoas, a apatia € 0

mutismo politico sdo suficientes para definir essas massas, vindas da atomizagéo social |

e

consecutiva a Primeira Guerra Mundial, ao desemprego e a inflagéio, que esmagaram to-
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das as distingdes, aplainando assim o caminho do totalitarismo. Nenhum interesse
comum, seja econdmico, social ou politico, liga os elementos desse agregado para fazer
deles uma comunidade; mas, ao contrario, é a atomizagdo € o extremo individualismo
que é o principio da massa, nfio como formagZo social, mas como sociabilidade amorfa.

Sobre este aspecto, Jaspers comenta que «o fotalitarismo repousa sobre a dis-
solucao dos lagos que ligam o homem aos seus pontos de referéncia estdveis; assim
privados de toda referéncia, ele aspira a, ndo importa de qual forma, sair de seu nada,
e ndo importa de qual ordem, sair de sua anarquia»?9.

Para ilustrar o sistema de dominagdo, Hannah Arendt usa a imagem da
«estrutura da cebola» em oposi¢io ao modelo piramidal autoritario. O dirigente age a
partir do interior de uma estrutura, composta de muitas camadas formadas de simpati-
zantes, adeptos, de membros das formagoes da elite ou do nucleo dos iniciados em torno
do lider. O estrato mais exterior oferece uma aparéncia de normalidade, ao mesmo
tempo para as massas € para o extrato imediatamente interior, € assim por diante. Essa
estrutura permite a filtragem da realidade, criando um abismo entre a ficgdo ideol6gica
central e o mundo periférico, o que possibilita sempre poder desmentir o que transpira
dai. Por isso compreende-se porque a mentalidade totalitaria é uma «mistura de credu-
lidade e cinismo», credulidade da massa € cinismo dos iniciados, indiferentes aos fatos e
resguardados por uma lealdade suicida em relagéo ao chefe.

Esse tipo de organizagdo contribui para extirpar todo espirito de responsabili-
dade e reforgar a dominagdo total do lider, pois o desdobramento das instancias de au-
toridade (partido ou Estado, policia ou burocracia) e a proliferacdo das autoridades con-
correntes, entre as quais o poder efetivo se desloca sem cessar.

Os campos de concentragdo representam os laboratérios do totalitarismo, onde
se verifica a dupla crenga de que tudo ¢ possivel e que tudo € permitido. Permitido nfo
no sentido das liberdades individuais, mas ao contrario, do ponto de vista dos detentores

do poder. E, se é verdade que os campos de concentragio sdo a instituicdo que caracte-
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riza mais especificamente o governo totalitdrio, entdo deter-se nos horrores que eles
representam ¢ indispensavel para compreender o totalitarismo. Neles a inveng¢do imperia-
lista encontra sua realizagdo acabada, pois essa institui¢do central de poder totalitario
exprime a perfeicdo de dominagéo, onde o objetivo ndo € o de transformar o mundo,
mas de modificar a natureza humana. Ao exterminio de pessoas se junta a das memorias

das vitimas e de grupos humanos inteiros. Para Hannah Arendt:

Os campos de concentragdo ndo sdo apenas destinados ao exterminio de pessoas e a degrada-
¢do de seres humanos: servem também a horrivel experiéncia que consiste em eliminar, em
condigdes cientificamente controladas, a propria espontaneidade enquanto expressdo do com-
portamento humano, € em transformar a personalidade humana em simples coisa , em

alguma coisa que nem mesmo os animais possuem3°.

E isso que lhe faz compreender por que, tanto na Unidio Soviética quanto na
Alemanha, esses campos ndo foram estabelecidos tendo-se em vista uma possivel maior
produtividade: sua inica fungdo econdmica foi financiar a sua aparelhagem. Para além de
sua propria inutilidade, persegue-se um objetivo fundamental: a destrui¢do da pessoa
juridica e moral do individuo, até obter, nessa destrui¢do, a cumplicidade entre vitima e
carrasco. Segundo Primo Levi3!, o aspecto mais perverso, o crime mais demoniaco da
experiéncia do nazismo foi ter concebido e organizado as «equipes especiais», esta
cumplicidade, esta confusdo, estrategicamente fabricada e estruturada entre vitima e
carrasco, a qual ele chamou de «zona cinzenta», com base em sua experiéncia de so-
brevivente de Auschwitz. A cumplicidade conscientemente organizada de todos os ho-
mens, nos crimes dos regimes totalitarios, ¢ estendida as vitimas e, assim, torna-se real-
mente total. A linha diviséria entre o perseguidor e o perseguido, entre assassino e Vi-
tima, desaparece a medida que os internos dos campos de concentragio eram obrigados,
pela SS a colaborar, forgados a agir como assassinos. Morta a pessoa moral, esses ho-
mens foram tranformados em mortos-vivos. Aqui nos encontramos diante de uma ana-

logia paradoxal entre vitima e opressor. O nazismo degrada suas vitimas, torna-as
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semelhantes a ele mesmo. Em relagio a isso, Primo Levi ressalta que esse ferimento €
incuravel, e relembra que os sobreviventes, em suas memorias, escritas ou faladas,
comegam por relatar que seu maior choque com a realidade concentraciondria coincide
com a agressdo, nio prevista e nio compreendida, vinda de um inimigo novo e estranho,
o prisioneiro-funcionério que, ao invés de tomar sua mfo e ajudé-los, os agredia aos
gritos em uma lingua estranha e lhes batia. «E uma zona cinzenta, nos diz ele, com
contornos mal definidos, que separa e liga ao mesmo tempo os dois campos: o dos se-
nhores e o dos escravos; ela possui uma estrutura interna incrivelmente complicada, e
acolhe nela o que é suficiente para confundir nossa necessidade de julgar»32.

Outro aspecto a ser ressaltado sobre os campos de concentragio, € que S¢ situa
no quadro das caracteristicas essénciais do totalitarismo, é o da atmosfera de irrealidade
e seu equivalente clima de ficgio e a g@i@%@W Convém lembrar que
os campos sdo ndo apenas a sociedade mais totalitdria ja realizada, segundo David
Rousset3® mas, também, o modelo social perfeito para o dominio total. Os campos
constituem a verdadeira instituigdo central do poder organizacional totalitrio. Da
mesma forma como a estabilidade do regime totalitario depende do isolamento do
mundo ficticio criado pelo movimento em relacdo ao mundo exterior, também a eXperi-
éncia dos campos de concentragdo depende de seu fechamento a0 mundo de todos s
homens, o mundo dos vivos em geral. Todos os relatos vindos dos campos de conc;_n—-’j
tragdo sdo caracterizados por uma peculial' irrealidade e incredibilidade, tanto da parte de f
quem ouve como da parte do autor, que PeTmanece sempre como uma vitima de duvidas
quanto a sua prépria veracidade, como $€ pudesse ter confundido um pesadelo com a
realidade3¢. Essa atmosfera de loucura € irrealidade, criada peh; aparente auséncia de
propdsitos, é a verdadeira cortina de ferro, que esconde dos olhos do mundo todas as
formas de campo de concentrago. Vistos de fora, os campos, e o que neles acontece, s
podem ser descritos com imag‘ekl‘:}ggf’f{:t»r'fltke’1'11"’411"“5‘%w COmo se a vida neles fosse separada das

finalidades deste mundo.\/Segundo a interpretacio de David Rousset, mais do que
|
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qualquer barreira material, é a irrealidade dos detentos que provoca uma crueldade téo
incrivel que termina por levar a aceitagdo do exterminio como solugdo perfeitamente
normal. Os homens sdo condicionados para aceitar, ndo importa o qué, e eles terminam
por ndo reagir a nada mais. Nem a vida nem a morte lhes importa mais verdadelf;;x-l;nte
e eles desempenham as tarefas absurdas com uma resignagio absoluta. David Rousset,
em seu relato, assinala que as condi¢Ses sociais da vida nos campos transformaram a
grande massa de internos e dos deportados, independentemente de sua antiga posigio
social e sua formagdo, em «uma turba degenerada, inteiramente submetida aos reflexos
primitivos do instinto animal»3%. Esta ideia € corroborada por outros relatos de
sobreviventes, que reforcam este aspecto da regressio ao comportamento humano
primitivo entre os prisioneiros36. Para Hannah Arendt, a experiéncia dos campos de
concentragdo demonstra que «os seres humanos podem transformar -se em espécimes
do animal humano, e que a ‘natureza’ do homem 6 é ‘humana’ na medida em que dd
ao homem a possibilidade de tornar-se algo eminentemente ndo natural, isto é, um

|
homem»37, -

Se se pode falar que os campos tinham um objetivo, este seria somente o de
minar a individualidade dos prisioneiros e transforma-los em massa décil, da qual nfo
pudesse surgir nenhum ato de resisténcia individual ou coletiva. Outro objetivo era espa-
Ihar o terror entre o restante da populagio, utilizando os prisioneiros tanto como refé;sv]
quanto como exemplos de intimidagdo do que aconteceria se alguém tentasse reagir. ‘
Além do mais, 0s campos eram local de treinamento da SS, L4, os guardas eram

ensinados a hvrar—se de d€ suas emogdes € atitudes anteriores, mais humanas ea adotar 0s

campos tornaram-se um laboratorlo expenmental para se estudar os meios mais efetivos |

de fazer o terror. s

e

AVistos fora da perspectiva do terror, o mundo dos campos nio tem objetivo

utilitario, é um mundo que funciona sobre a auséncia de sentido. A realidade dos campos

N T

—
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—
permanece impenetravel a4 imagina¢iio e ao entendimento normais, as descri¢Ses dos |
sobreviventes chocam por sua caracteristica de irrealidade e fic¢do, e € precisamente esta
atmosfera de loucura e irrealidade que esconde e protege, como uma rede espessa, a
hedionda realidade dos campos aos olhos do mundo exterior. Dizendo de outra maneira:
os campos tém uma aparéncia de ficgdo, pois eles realizam, efetivamente, o absurdo; e €
exatamente este absurdo que os torna invulneraveis. E se existe uma instituicdo que
consegue realizar isso, é porque os homens normais se recusam a acreditar no absurdo e ;
a ignorar que tudo é possivel. Pode-se dizer que, ao recusar a crer na loucura, apesar de
traduzida em fatos efetivos, o homem normal se torna cumplice da deméncia totalitaria,

ironicamente tornam-se aliados objetivos da ideologia do mentiroso, e ¢ exatamente aqui
que reside a amplitude do poder perverso do mentiroso. Sendo assim, o motivo pelo qual ;-/

os regimes totalitarios podem ir tdo longe na realiza¢do de um mundo invertido e ficticio,

\
|

é que o mundo exterior ndo-totalitario sé acredita naquilo que quer e foge a realidade \

ante a verdadeira loucura. A repugnincia do bom-senso diante da f¢ no monstruoso € "\
constantemente fortalecida pela censura das informagdes e na propaganda totalitaria. ]
Para Hannah Arendt: «O que contraria o bom-senso ndo é o principio niilista de que i
‘tudo é permitido’ jd delineado no conceito utilitdrio de bom-senso do século XIX. O
que o bom-senso e as ‘pessoas normais’ se recusam a crer é que tudo seja possivel»38,
Com o surgimento da sociedade totalitdria, de seus crimes imensos e absurcclgs_,la(
nds nos encontramos diante do surgimento de uma espécie de mal radical. Hannah
Arendt, como grande leitora de Kant, prefere a designacdo de «radical» a de «absoluto»
para evitar a tentagdo bastante metafisica de hipostasiar em principio um fenémeno
essencialmente efémero e instavel a seu ver. O regime totalitario realiza o irreal, faz
funcionar efetivamente um mundo privado de sentido; por consequéncia, ele é a iﬁg@-
si@igadgggg)gisteme. E se esta impossibilidade, uma vez atualizada, d4 a aparéncia de

maior solidez que o mundo «normal» dos fatos ndo manipulados, ela permanece, nio
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obstante, bastante vulneravel. O mal radical é essencialmente fragil, e essa fragilidade, ao
invés de contradizer a nogdo, decorre dela.

Por outro lado, o poder totalitario ndo poderia ser exercido sem o contravalor
do ideal que lhe é fornecido pela ideologia. Ideologia definida por Hannah Arendt como
sendo «a légica de uma idéia» e como tendo por objeto «a histdria, & qual a idéia € apli-
cada». O resultado dessa aplicagdo ndo é um conjunto de postulados acerca de algo que
é, mas a revelagdo de um processo que estd em constante mudanga. A ideologia trata do
encadeamento dos acontecimentos, como se eles obedecessem @ mesma «lei» adotada
na exposigéo 16gica da sua «idéia». No pensamento ideologico encontram-se elementos
totalitarios, pois este dispde os fatos sob a forma de um processo absolutamente 16gico,
que se inicia a partir de uma premissa aceita axiomaticamente. Tudo mais é deduzido
dela, operando com uma coeréncia que néo existe em parte alguma da realidade. Essa
16gica persuasiva como guia da a¢do impregna toda a estrutura dos movimentos e go-
vernos totalitarios.

O preparo das vitimas e dos carrascos ndo ¢ através da ideologia em si, o
racismo ou o materialismo dialético, mas através de sua logica inerente. A forga coerci-
tiva dessa légica, segundo Hannah Arendt, emana do nosso pavor a contradi¢io. Para a
mobilizagdo das pessoas, o governante totalitario conta com a compuls@o que as impele
para a frente; e essa compulsdo interna alimenta a tirania da 16gica, contra a qual nada se
pode erguer senfo a grande capacidade humana de comegar algo novo. A tirania da 16-
gica comega com a submissdo da mente & ela como processo sem fim, no qual o homem
se baseia para elaborar os seus pensamentos. Atraveés dessa submissdo ele renuncia a sua
liberdade interior, tal como renuncia a liberdade quando se curva a uma tirania externa.

No contexto da aversdo a contradi¢do de que fala Hannah Arendt, a contribui-
¢do de Miklos Vet$3° é magistral. Segundo sua analise do papel da coeréncia na ‘ideo-
logia totalitéria, ¢ pela mentira politica que o regime estabelece uma grade que o permite

a organizagio e a explicagdo «coerentes» desse mundo. A iniciativa dessa coeréncia
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terrivel ndo provém somente do alto, do lado dos governantes. O desejo da coeréncia
nio obceca somente os chefes, mas ele é profundamente vivido pelas proprias massas.
Desenraizados, sacudidos em um mundo onde eles ndo estdo mais organicamente
integrados, os homens sdo privados dessa seguranga que lhes permitiria desembaragar-se
e se reencontrar num universo em mudanga continua. Dai para frente incapazes de
suportar o carater acidental, incompreensivel, desse mundo em constante reviravolta,
esses milhdes de individuos, que constituem as massas modernas, nio aspiram sendo a
escapar em diregdo a esse paraiso artificial que seria um universo completamente coe-
rente. Desorientados e aterrorizados diante do crescimento anarquico que caracteriza a
vida das sociedades modernas, é, seguindo seu instinto de seguranca, pelo seu desejo de
um minimo de respeito a si, que as massas apostam tdo fortemente em uma aparéncia de
racionalidade no mundo e se fiam a coeréncia totalitaria na forma mais absurdamente
ficticia. A imposi¢do de um sistema de explicacdo l6gico-matematico de coeréncia no
mundo moderno é perniciosa a medida que ela suprime esses espagos intermedidrios
onde poder-se-iam abrigar a imaginag@io, o bom-senso, e mesmo o senso. Para Hannah
Arendt, «(...) cada vez que o senso comum, o sentido politico por exceléncia, deixa de
atender a nossa necessidade de compreensdo, é muito provavel que aceitemos a logica
como seu substituto, pois a capacidade de raciocinio légico é também comum a
todos»49.

Vetd4? diz que a explicagdo totalitdria tem a particularidade de ndo se limitar a
uma interpretagdo tedrica, mas age também para que o mundo se submeta, efetivamente,
as suas dedugdes. A ideologia aplica sobre o mundo contingente dos homens uma grade
de leitura coerente e sem falha, e se previne em relagido aqueles que ndo aceitam docil-
mente as articulacdes fantasmaticas. E proprio dos movimentos totalitarios explicar o
mundo (sobretudo as dificuldades que eles encontram) pela atividade secreta e perma-
nente, e onipresente, dos conspiradores. Contudo a teoria da conspiragdo enquanto

principio de explicagio do imprevisto, da falta e do fortuito, marca a mania da
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perseguicdo. Hannah Arendt afirma a perfeita compatibilidade da loucura com um
sistema de l6gica acabada. A loucura ndo € baseada na auséncia de coeréncia no
raciocinio, ela se destaca, ao contrario, concordando com Kant, dessa «obstinagéo
l6gica» que se exerce para o individuo que perdeu o bom-senso humano pelo fato de ser
excluido do mundo pluralista das opinides e dos fatos concretos. A propédsito da
compatibilidade da loucura com a coeréncia, entendemos que a parandia nada mais € do
que as dedugdes sistemdticas efetuadas por um espirito. isolado, por consequéncia
desregrado, a partir de uma premissa erigida em absoluto. E também nas ideologias
totalitarias, tudo parte de uma premissa, a qual nfo € sendo uma mentira descarada ou

uma tese pseudo-cientifica. No entanto, a deméncia dos sistemas totalitarios ndo decorre

somente de sua premissa, mas consiste, sobretudo, na logica pela qual elas sdo

construidas. O verdadeiro delirio ndo é a escolha extraviada de um principio, mas a
confirmagéo constante dessa escolha pelo fechamento rigido em diregdo ao mundo, pela
recusa de se recorrer a toda facticidade que poderia se mostrar dissonante. Para Hannah
Arendt a deméncia criminosa da explicagdo totalitaria € ter trocado a liberdade inerente
ao pensamento pela «camisa de forca da logica»42. A explicagdo totalitaria se quer
infalivel, e para poder ndo ser jamais refutada pelos fatos, ela congela toda
espontaneidade susceptivel de deter a sua marcha e liquida, sem piedade, os individuos
recalcitrantes a seu movimento.

O que torna a coeréncia logica um fator de violéncia ndo € a transparéncia sem
falha do encadeamento de seus movimentos, mas sobretudo, a transformagéo dessa
tranparéncia em uma corrente irresistivel. Enegren?? observa que o totalitarismo pode
ser descrito como uma obsess@o de movimento. De fato, o regime vive em um estado de
requisi¢do permanente, permitindo uma marcha constante para frente, em que a cessas-
sdo significaria o entorpecimento, a esclerose do terror em simples governo absoluto.
Toda tentativa de estabilizagdo deve ser sufocada na origem. O exemplo disto € a revo-

lugdo permanente do stalinismo, que tomou nitidamente a forma de depuragdes e de
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transferéncia de populagfio; no caso do nazismo, tomou a forma de abertura a uma sele-
¢do racial sem trégua. A mobilidade esta, pois, na ordem do dia; na descri¢do de Hannah
Arendt, ela corresponde a uma vertigem gratuita, a0 movimento que entranha a evolugéo

da historia naturalizada e da natureza historicizada: é a historia engolida no fluxo da vida
e absorvida em processo invisivel. Eichmann fala, a propdsito da organizagdo burocratica
nazista, que «(..) tudo estava em um estado de flutuagdo permanente, um rio

continuo»*4 e esse rio nio tem os meandros de um rio pacifico, mas, sobretudo, de uma

torrente que inunda e destr6i. Uma «flexibilidade» extraordindria caracteriza os regimes

totalitarios, o que ndo tem nada a ver com prudéncia, com o fato de se submeter ao-
desejos e aos interesses dos outros ou com uma auto-limitagdo qualquer. Essa flexi-

bilidade é uma «fluidez» diabdlica, que tende, precisamente, a contornar todo limite, a

evitar todo constrangimento, que emana do exterior ou de suas proprias profundezas.

No Estado totalitdrio, o movimento se encontra erigido em principio absoluto,
enquanto movimento, sem nenhuma articulagio estrutural. Ele se liberta de toda lei e de
toda regra positiva, visto que ele pretende representar uma legalidade superior a todo
~ preceito particular, e isto em virtude de sua identidade ao movimento que veicula, de
uma maneira infalivelmente eficaz, o ser-lei da humanidade. Perdendo, entdo, sua con-
di¢do normativa e coincidindo, dai em diante, com o movimento onde dantes ela estava
designada a ser o critério e a regra, a lei passa por estranhas transposi¢des. Ela ndo tem a
condi¢do formal do universal, nem a positividade concreta do particular, mas ela €, ao
mesmo tempo, indefinida e instantdnea, abstrata e fluida. Daqui em diante é a humani-
dade como tal que encarna a lei.

Quanto & ideologia totalitiria, esta se acha livre da fidelidade a qualquer coisa
de objetivo pois ndo estd submetida a nenhum fato, mesmo ao fato ficticio que € a
mentira que se encontra em seu comego. Ela é livre em relagdo a seu proprio conteudo,
até mesmo com relacdo a todo contetido. Por exemplo: os nazistas jamais levaram a sé-

rio seu préprio programa pois eles sabiam pertinentemente que um movimento nio deve



estar ligado a qualquer coisa de imével, a uma série de preceitos e principios. O que im-
porta é o movimento em si mesmo no sentido fisico e biolégico do termo e a nogéo de
movimento acaba por levar & apari¢éo de um programa.

A lei dos movimentos totalitarios ¢ fundada em critérios exteriores e flutuantes
definidos pela dire¢do do movimento € o sucesso do movimento totalitério, sua eficicia
X
assustadora, depende, em grande parte da suprema liberdade de seu chefe, que ndo ¢
obrigado a respeitar nenhuma regra fixa, nem mesmo suas proprias decisdes e declara-
¢Bes anteriores. A extraordinaria auséncia de lei € de forma que caracteriza as sociedades
totalitarias nio é um acidente, mas alguma coisa de inerente & dinimica mesma do
totalitarismo e serve para a destrui¢do desta seguranca que permite ao individuo se
mover, se deslocar e fazer projetos, em uma palavra, de estar no abrigo que ¢ sua
personalidade juridica. Os homens se ressentem duramente a promulgacio de leis crueis
e injustas, mas na medida em que estas leis definem seus contornos, acabam por se
acomodar 2 elas. Mas o que nfio é possivel de ser tolerado por eles, € a auséncia de toda
lei. O assalto permanente contra a identidade juridica do individuo e o controle absoluto

do cidadsio é uma politica consciente e essencial do governo totalitério.

A personalidade juridica e moral é a estrutura do individuo, insubstituivel e
tinica, de onde emana decisdes, julgamentos ¢ a¢des, enfim de onde surge toda a novi-
dade no mundo. A eliminagio da personalidade visa secar as fontes da espontaneidade
afim de permitir ao regime regulamentar, sempre mais eficazmente, o comportamento
dos cidaddos. A destruicdo dos direitos do homem, a morte de sua pessoa juridica, € a
condi¢do primordial para que ele seja inteiramente dominado, e o fim do sistema
arbitrario é destruir os direitos civis de toda a populagdo, que se vé, afinal, tdo fora da lei
em seu proprio pais como os apatridas e refugiados.

>Podemos dizer que a propaganda totalitaria € a outra face do terror. Mas isto s6
é verdadeiro nos estdgios iniciais, pois quando o regime totalitario detém o poder

absoluto ele substitui a propaganda pela doutrinagdo e a violéncia ndo € usada mais com
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o objetivo de assustar o povo (quando ainda existe oposi¢do) mas para dar realidade as
suas doutrinas ideoldgicas e as suas mentiras utilitarias. Quando o terror atinge a perfei-
¢30, como nos campos de concentragdo, a propaganda desaparece inteiramente. A pro-
paganda é um instrumento do totalitarismo, possivelmente o mais importante, para
enfrentar 0 mundo nio-totalitario e o seu objetivo ndo € a persuasdo mas a organizagdo
(organizagio é aqui definida como o «actimulo de forga sem a posse dos meios de vio-
1éncia»45).

A eficacia desse tipo de propaganda evidencia uma das principais caracteristi-
cas das massas modernas. Elas nfo acreditam em nada visivel, nem na realidade da sua
propria experiéncia; nio confiam em seus olhos e ouvidos, mas apenas em sua imagina-
¢do, que pode ser seduzida por qualquer coisa a0 mesmo tempo universal e congruente
em si. O que convence as massas nfo sdo 0s fatos, mesmo que sejam fatos inventados,
mas apenas a coeréncia com o sistema do qual esses fatos fazem parte. O que as massas
se recusam a compreender ¢ a fortuidade de que a realidade ¢ feita. PredispGem-se a to-
das as ideologias porque estas explicam os fatos como simples exemplos de leis e igno-
ram as coincidéncias, inventando uma onipoténcia que a tudo atinge e que supostamente
esta na origem de todo acaso. A propaganda totalitaria prospera nesse clima de fic¢do,
eliminando tudo o que é fortuito em detrimento da coeréncia. A propaganda totalitaria ‘
cria um mundo ficticio capaz de competir com 0 mundo real, cuja principal desvantagem
é ndo ser logico, coerente e organizado.

O solo fértil para o comego do terror totalitario se encontra no isolamento. Po-
demos dizer que o isolamento ¢ pré-totalitario, sua caracteristica é a impoténcia, na
medida em que a forga surge quando os homens trabalham em conjunto; os homens
isolados sdo impotentes, por defini¢do. Nos governos tirénicos os contatos politicos en-
tre os homens sdo barrados, mas nem todos os contatos entre eles séo interrompidos e
nem todas as capacidades humanas séo destruidas. Toda a esfera da vida privada, per-

manece intacta. Ja no terror total o espago para essa vida privada é eliminado, e a auto-
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coercdo da légica totalitaria destroi a capacidade humana de sentir e pensar, tdo segura-
mente como destrdi a capacidade de agir. O dominio totalitario é novo como forma de
governo, na medida em que nfio se contenta com esse isolamento e destroi também a
vida privada. Baseia-se na soliddo, na experiéncia de ndo se pertencer ao mundo, que é
uma das mais radicais e desesperadas experiéncias que o homem pode ter.

O desarraigamento e a superfluidade, que atormentam as massas modernas
desde o comeco da Revolugdo Industrial4é, tornaram-se cruciais com o surgimento do
imperialismo no fim do século passado e com o colapso das institui¢gdes politicas e tra-
di¢Ses sociais do nosso tempo. Na verdade, as massas surgiram dos fragmentos da soci-
edade atomizada, cujas estrutura competitiva e concomitante soliddo do individuo eram
controladas apenas quando se pertencia a uma classe. A principal caracteristica do ho-
mem de massa nio é a brutalidade nem a rudeza, mas seu isolamento e a sua falta de
relagdes sociais normais?’. Os movimentos totalitarios sdo organizagSes macigas de in-
dividuos atomizados e isolados e distingue-se dos outros partidos e movimentos pela
exigéncia de lealdade total, irrestrita, incondicional e inalteravel de cada membro indi-
vidual. Ndo se pode esperar essa lealdade a ndo ser de seres humanos completamente
isolados que, desprovidos de outros lagos sociais, de familia, amizade, camaradagem, s
adquirem o sentido de terem lugar neste mundo quando participam de um movimento,
pertencem ao partido.

Nio ter raizes significa ndo ter no mundo um lugar reconhecido e garantido
pelos outros; ser supérfluo significa ndo pertencer ao mundo de forma alguma.
O desarraigamento pode ser a condi¢éo preliminar da superfluidade, tal como o isola-
mento ¢é a condigdo preliminar da solidﬁoﬁ soliddo, para Hannah Arendt, €, em sua
esséncia (sem atentar para as suas recentes causas historicas e o seu novo papel na poli-
tica) a0 mesmo tempo, contraria as necessidades basicas da condi¢éo humana e uma das
condi¢des fundamentais de toda vida humana‘t. A soliddo passou a ser, em nosso

século, a experiéncia didria das massas cada vez maiores, 0 que nos ameaga nas
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condi¢des que vivemos hoje no terreno da politica. Tal como o medo e a impoténcia que
vem do medo sdo principios antipoliticos e levam os homens a uma a¢do contraria a uma
acdo politica, também a soliddo e a dedugido mecénica da 16gica ideologica representam
uma situa¢do anti-social e contém um principio que pode destruir toda forma de vida
humana em comum?°,

O que as ideologias totalitarias visam néo é a transformac¢do do mundo exterior
ou a transmutagiio revolucionaria da sociedade, mas a transformac&o da propria natureza
humana. Para Arendt, o totalitarismo é, no fundo, o mundo invertido enquanto proclama
a destruicio de toda agdo, enquanto ela é inauguragdo. Monopolizagdo do poder,
isolamento de um individuo totalmente abarcado e privado de acdo, amnésia,
clandestinidade, destrui¢do de toda faculdade de julgamento, delirio 16gico, vontade de
transformar a natureza humana: eis as caracteristicas da inversdo dos valores efetuadas
pelo universo totalitario onde tudo € possivel e nada ¢é verdadeiro. E a partir de um
movimento que abafa a agdo em sua origem € torna os homens supérfluos que €
necessario repensar o politico, precisamente como um antidoto a uma dominagdo que,
rompendo as referéncias tradicionais (esquerda-direita, capitalismo-socialismo) impde
um novo critério: a liberdade.

A questio do totalitarismo dé o seu pano de fundo ao pensamento politico de
Hannah Arendt. De uma certa maneira, o totalitarismo marca tudo que da seu relevo ao
politico arendtiano: a obturagdo radical de uma dominag&o total, ela opSe um esquema
normativo sem governantes nem governados onde € reconhecido a cada um o direito de
agir, julgar, decidir em comum; ao fluxo totalitario que desenraiza e arrasa, ela responde
por uma reflexfio centrada na estabilidade na lei que rege o poder, e na autoridade como
meméria propria a fixar o politico na permanéncia de um mundo diferenciado. Onde o
totalitarismo se remete a uma logica inflexivel sempre inclinada a resolver os
acontecimentos dentro de uma ordem superior, ela confia no visivel, na opinido e no

julgamento que somente permitem enfrentar o desabamento da tradigéo.
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Segundo Chitelet5°, no amplo quadro de pesquisa sobre O totalitarismo Hannah

Arendt ultrapassa o espago critico do liberalismo, do qual ela partilha as principais

perspectivas, isto porque, ao por o acento nessa «banalidade do mal» que ameaga o
século XX, ela opera uma anilise sistematica da massificagdo. A0 dizer que o sudito
ideal do reino totalitario nfio é nem o nazista convicto nem o comunista convicto, mas
sim o homem desolado, esse homem moderno cuja condi¢dio vem sendo preparada desde
a Revolucdo Industrial, Hannah Arendt mostra que nessa condi¢do do homem de massa
o individuo perdeu seu status politico, foi desindexado da histéria real e destituido como
sujeito politico. A despolitizagdo o transformou em atomo andnimo entre os atomos
andnimos da massa para transformi-lo em um «homem qualquer», sem capacidade
politica, sem consciéncia moral, sem vontade, sem julgamento e assim capaz de softrer e
de fazer banalmente o mal.

E sobre essa condicdo do homem de massa, ainda na esteira do totalitarismo,
que Hannah Arendt persiste na sua reflexdo sobre o mal totalitario. O mal que ela trata
em Eichmann em Jerusalém ndo tem brilho particular. Seus praticantes s3o 0s pais de
familia que Péguy designava como os aventureiros do século XX51. Ora, ndo se encontra
nenhuma aventura no funcionamento da maquinaria do terror totalitdrio. E,
precisamente, a auséncia mesma de tudo que é aventureiro, até mesmo da tentagdo, O
que torna particularmente higubre esse mundo. Poucos homens foram responsaveis por
tantas mortes quanto Adolf Eichmann, mas, pela repeticdo de clichés abstratos, de
lugares comuns os mais banais, o expert dos transportes do Terceiro Reich testemunha
sobretudo a «assustadora, a indizivel, a impensével banalidade do mal». O mal, essa licdo
que ensina a histéria dos terrores nazistas e stalinistas, nio é o fruto de uma
espontaneidade transbordante ou de uma busca apaixonada, cheia de rupturas e
transbordamentos draméticos mas aparece sobretudo sob os tragos de uma

assustadora normalidade. A verdade desconcertante é que ndo é necessaria a existéncia

de uma maldade particular para que se possa causar um grande mal. Os crimes
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totalitarios nfo foram cometidos pelos perversos mas pelos individuos privados de todo
motivo particular e que sdo, precisamente por essa razdo, capazes de um mal infinito.

Nas palavras de Hannah Arendt:

Nio estamos aqui interessados na maldade, com a qual a religido ¢ a literatura tentaram lidar,
mas com o mal; nio com o pecado € com os grandes vildes, que se tornaram her6is na
literatura ¢ normalmente agiram por inveja ou ressentimento, mas com este todo-mundo que
ndo é perverso, que nio tem motivos especiais, € justamente por isso € capaz de um mal

infinito; ao contrério do vildo, ele jamais encontra sua mortal meia-noite52

O que Hannah Arendt tenta apontar no seu relato sobre a banalidade do mal é
que o mal ndo € fruto do exercicio mas sobretudo do ndo-exercicio da liberdade.O mal,
sobretudo a uma escala gigantesca politica e social, tem, mais frequentemente, sua
origem na omissio. E neste fundamento da concepcdo arendtiana do mal que

pretendemos apoiar nossa reflexdo sobre a banalidade do mal, no terceiro capitulo desta

dissertagdo.
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CAPITULO 3

A BANALIDADE DO MAL — UMA INVENGAO
CONTEMPORANEA

«Os homens normais ndo sabem que tudo é possivel»

David Rousset*

3.1 - A controvérsia

Em carta a Jaspers?, em 1951, Hannah Arendt diz: «Eu ndo sei o que é o mal
radical, mas sei que ele tem a ver com este fenémeno: a superfluidade dos homens
enquanto homens». Essa declaragdo nos faz pensar em algumas questdes fundamentais
acerca desse assunto: primeiro, que ela ndo deixou de pensar sobre o mal radical, depois
de suas conclusdes3 no final de Origens do totalitarismo, ou seja, essa questdo nio ficou
encerrada, mas, ao contrario, continuou presente € na pauta de suas preocupagdes. Em
segundo lugar, que ela nfo recusa o conceito kantiano de mal radical, como pode
parecer em andlise superficial dessa mesma conclus@o, mas ainda o toma como ponto de
partida para pensar o fendmeno do mal. Ao mesmo tempo, essa afirmacéo feita a Jaspers
nos enuncia a mudanga que vai se operar em sua concepgdo de mal radical,
prenunciando, ainda que apenas de forma embrionéria, seu conceito de banalidade de
mal, que veio a aparecer dez anos depois. A questiio esbogada por ela em Origens do

totalitarismo (1951) é retomada em Eichmann em Jerusalém (1963).
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Em 1961, Hannah Arendt vai a Jerusalém a fim de assistir ao processo
Eichmann como correspondente do jornal New Yorker. Retomados no livro Eichmann
em Jerusalém, seus artigos vdo desencadear uma tempestade polémica que contribuira
para a celebridade da Autora mas nio para a compreensdo de seu pensamento. Acusada
de pisar em tumbas ainda frescas, por ter posto em causa a atitude dos conselhos judeus
face ao nazismo, suspeita de cumplicidade com o carrasco, por ter pintado o retrato de
um Eichmann em nada sadico, mas somente caracterizado por uma terrificante
«superficialidade», Arendt foi posta no index por grande parte da comunidade judaica
que quis ver nela uma encarnagio contemporénea do «6dio de ser judeuw», teorizado por
T. Lessing?.

Antes mesmo de abordar os temas essenciais do livro Eichmann em Jerusalém,
é necessario evocar a controvérsia que ele suscitou, principalmente entre alguns setores
da comunidade judaica. Essa controversia ¢ significativa, para a discussio que aqui
faremos, na medida em que revela a extensdo das questdes morais levantadas por
Hannah Arendt no livro. Essa discussio durou aproximadamente trés anos, desde sua
publicagdo, e continua episodicamente até hoje, enquanto que o livro, até 1982, nos
E.E.U.U., j4 se encontrava na vigésima edigdo. Quase todos os livros que tratam do
holocausto, desde 1963, referem-se explicita ou implicitamente a essa controversia € as
violentas paixdes que ela suscitous. E entdo importante destacar aqui algumas questdes
acerca dessa controvérsia: por que as mesmas pessoas que receberam tdo bem Origens
do totalitarismo foram tio refratarias em relagdo a Eichmann em Jerusalém? O que
suscita tantas reag8es? E qual o seu significado?

A anilise dessas questSes nos possibilita a compreensdo da mudanca decisiva
que se opera, durante tal periodo, no conceito arendtiano de mal e a radicalidade de suas
implicag8es tedricas e politicas. Por outro lado, essa polémica oculta a forma com que
Eichmann em Jerusalém estabelece conexdes com Origens do totalitarismo, extraindo

dai a ligio sobre o crime funcional e os «massacres administrativos». Hannah Arendt se
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encontrava empenhada, de uma parte, em se inclinar sobre o problema dos vestigios do
totalitarismo e, de outra, em prolongar sua pesquisa histérica até as «considera¢des
morais» que inspiraram 4 vida do espirito. Pois o que constituiu um dos pontos de
partida de sua reflexdo, em 1945, foi a constatagdo da facilidade que um povo, na sua
. grande maioria, cedeu ao apelo do carraséo; reflexdo que ela perseguiu por trinta anos.

Em entrevista televisada concedida a Thilo Koché, Hannah Arendt fala que a
controversia suscitada por seu livro, infelizmente, gira, em grande parte, em torno dos
fatos e ndio das teses e opinies; em torno de fatos, continua ela, que foram disfarcados
em teorias a fim de lhes tirar seu cariter de fatos. Para ela, podemos escapar a essa
reaiidade fatual de muitas maneiras diferentes: seja negando-a, seja de maneira reativa,
fazendo confissdes de culpabilidade patéticas que nio levam a nada e onde tudo que ¢
especifico é destruido; pode-se escapar, igualmente, invocando uma responsabilidade
coletiva do povo alemiio, ou, ainda, afirmando que o que se passou em Auschwitz ndo
foi senfio a consequéncia do 6dio imemorial a0s judeus, o maior pogrom de todos os
tempos. Os fatos, para ela; por mais horriveis que sejam, devem ser preservados, nio s6
para garantirmos sua memoria, mas também para que possamos julga-los. O preservar €
o julgar nfo justificam o passado, mas revelam sua significagio. Hannah Arendt se
persuadiu que sua cura posteriori (expressio usada por ela para se referir ao efeito que
lhe trouxe a experiéncia de ter escrito Eichmann em Jerusalém) lhe havia ensinado o
valor do julgamento e a reconciliagdo que o ato de julgar opera.

Mas qual foi o ponto nevralgico, tocado por Hannah Arendt que deflagrou essa
controvérsia? Quais foram os fatos relatados que tiveram o poder de mobilizar tamanha
critica? E quais os principais argumentos das acusagfes feitas ao livro e até mesmo das
acusagdes de cunho pessoal? Quais setores da comunidade judaica se sentiram agredidos
pelo livro? Eis as questSes que se colocam para se chegar a uma compreensao dessa

controvérsia.
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As péginas incriminadas tratam da estranha docilidade com a qual os conselhos
judaicos (judenrdte) cooperaram com as autoridades nazistas, participando indiretamente
do exterminio de seu préprio povo. Hannah Arendt resume suas proprias concluses em

algumas linhas:

Onde quer que vivessem judeus, havia lideres judaicos reconhecidos, e essa lideranga, quase
sem excegdo, cooperava de uma maneira ou outra, por uma razio ou outra, com os nazistas.
De fato, a verdade é que se o povo judeu tivesse estado realmente desorganizado e sem lider,
teria havido o caos e muita miséria, porém o nimero total de vitimas mal teria chegado de

quatro e meio a seis milhdes de pessoas?.

Durante o interrogatério de Eichmann ficou claro que os nazistas encaravam
essa cooperagdo como a pedra angular da sua politica judaica, o que evidencia a afirma-
¢do de Hannah Arendt e de outros historiadores® nos quais ela se ap6ia. O sucesso da
politica nazista nfo teria sido possivel sem a ascensfio de um sistema totalitirio e a
conjungdio da passividade e da colaboragdo das vitimas. E necessario acrescentar,
também, o fato que de um ponto a outro da Europa a atitude das pessoas ndo foi
idéntica®. Esta questiio da colaboragdo, que Primo Levi chama de «zona cinzenta»'©,
qualquer que seja ela, que as vitimas, os prisioneiros e os proprios conselhos judeus
colaboraram com as autoridades, constitui um fendmeno de importincia fundamental
para os historiadores, psicélogos e soci6logos.

X A critica que Hannah Arendt faz aos conselhos judeus trata do seu
comportamento antes da primeira etapa, antes que o regime nazista do terror se tornasse
total no momento em que, dentro de alguns casos, pelo menos, uma recusa de
cooperagdo teria podido livrar algumas pessoas da hecatombe. Ela nio cobrou uma
resisténcia ou uma recusa de cooperar quando isto era impossivel, pois sabia muito bem
o que era possivel € 0 que ndo era, em cada etapa. Estes fatos, portanto, ndo trazem
nada de novo, mas foi, sem duvida a aprecia¢éio que ela fez dos mesmos que provocou o

escandalo. N&o que ela tenha sido categérica ao afirmar sobre os resultados de uma
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possivel nio cooperagdo, ou de uma desorganizagio, mas é uma questdo que «(...)
merece ser retomada, embora ndo se possa decidir sobre ela desde que se situa no
terreno do que os anglo-saxdes chamam a ‘history if', indefinidamente aberta a
argumentagdonl.

O ponto mais nevralgico do livro, que desencadeou mais reag¢Ges foi, sem dua-
vida, a critica a Leo Baeck, o grande rabino de Berlim em 1932 e a sua postura. Segundo
Margareth Young Briiehl'2, aqui Hannah Arendt mistura o melhor e o pior do seu livro.
A critica a Leo Baeck condensa os aspectos mais asperos da polémica. O grande
rabino Leo Baeck tinha sido o chefe dos judeus berlinenses, presidia o
Reichsvereinigung controlado pelos nazistas, instdncia que tinha sucedido ao
Reichsvertretung sob controle exclusivamente judeu, dissolvido em 1939. Os liberais
admiravam-no sem reservas, ¢ Hannah Arendt admirava-o dentro de uma certa medida.
Apoiando-se sobre as testemunhas do processo e sobre o livro de Raul Hilberg, ela
critica as tomadas de posi¢io de Leo Baeck ao silenciar informagdes a respeito de
Auschwitz, e sua recusa a fugir, quando teve diversas ocasiGes para isso, alegando nfo
poder abandonar seu povo.

Ela critica também a conduta de Baeck durante seus ultimos meses em Berlim,
ao negociar com a Gestapo constituindo ele mesmo uma policia judia, encarregada de
ajudar a deportagfo de judeus. «Leo Baeck, erudito, de boas maneiras, muito educado,
o qual acreditava que os policiais judeus seriam 'mais gentis e prestativos' e tornariam
'essa prova tdo penosa, mais fdcil' (enquanto na realidade eles foram os mais
brutais)»13. Ela acusa um homem que foi muitas vezes qualificado de «santo» de ser o
«Fiihrer judeu» (expressdo usada por Dieter Wisliceny, o assessor de Eichmann). Young
Briiehl4 fala que, neste caso, a ironia de Hannah Arendt nfio abria a visdo para a
dentincia e desencorajava a argumentacgdio, apesar de ela ter exposto um verdadeiro

problema moral.
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Outro ponto crucial da controvérsia foi a imagem que Hannah Arendt traca de
Eichmann, desordenando uma imagem bem estabelecida. Ela nio recorreu, jamais, ao
recurso das categorias confortaveis do monstro € do martir, como tambem nio pactuou
com as teorias da culpabilidade ou da inocéncia coletivas. A procura de seu préprio
julgamento ela nfio evitou os julgamentos dificeis e € o que ela fez, desde o instante em
que vé Eichmann «em carne e osso», no tribunal de Jerusalém. Acreditava que esse
julgamento estava bem verificavel e que ela tinha a responsabilidade de dizer aquilo que
ndo havia sido dito, seu tom revelando sua propria célera diante do que lhe parecia ser
uma dissimulag&o.

De saida duas teses gémeas, mas contrarias, sdo rejeitadas por Hannah Arendt,
em relagdo ao processo: uma oficial (Adenauer), de uma cumplicidade limitada a raros
responsaveis e outra, amplamente divulgada, da culpabilidade coletivas. Se essa ultima
tese é admitida — a que culpa um povo em bloco — ninguém se sente realmente
culpado. Porque, diluidos nas entidades coletivas, os crimes reais tornam-se inocentados
enquanto, de fato, um abismo separa os atos reais dos crimes potenciais que todos teriam
podido cometer. Recusando minimizar a responsabilidade alemd, Hannah Arendt se
prende & «mentira», 4 denegagfio onde a Alemanha pés-totalitaria oferece o espetéculo, e
que ela atribui a «uma recusa semi-consciente ou uma auténtica incapacidade de nada
ressentir», trago deixado pela mentalidade totalitaria que pulveriza a realidade e
engendra o cinismo e a incredulidade.

Num artigo intitulado «A responsabilidade coletiva»lé, ela estabelece a
disting&io bem nitida entre culpabilidade e responsabilidade. Essa discussdo vai desaguar
na questdo mais ampla sobre ética, moral e direito que a levara a concluir que a Unica
atividade que parece corresponder as proposigdes morais seculares e as validar € o
pensamento, que se pode definir como Platdio o fez, no sentido mais geral e o menos

especializado do termo, como um didlogo silencioso de mim comigo mesmo. Em qual
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medida essa faculdade de pensar, que se exerce na solidfio, se estende 4 esfera puramente
political?, onde eu estou sempre com o outro, €is uma outra questéo.

Vérias institui¢ées judaicas; como o Conselho dos Judeus da Alemanha, a Liga
Anti-difamac¢@io da B'nai B'rith, e varios representantes da imprensa judia americana,
como J. Robinson, para citar os mais importantes, decretaram verdadeira guerra a
Hannah Arendt e acusaram-na de langar idéias difamatérias sobre o povo judeu. A Liga
Anti-difamac@o da B'nai B'rith se pds em guarda contra a idéia, considerada difamatéria,
emitida por Hannah Arendt de uma «participagdo judia no holocausto nazista» e
ressaltou que «Ndo hd nenhuma divida que os anti-semitas utilizaram o texto de Arendt
como prova que os judeus ndo sGo menos culpados que os outros quanto ao que
aconteceu com seis milhdes deles»i8. No livro «The Crooked shall be made straigh»,
segundo a bi6grafa Young-Briiehl, J. Robinson fornece os argumentos mais
frequentemente utilizados da critica ao trabalho de Hannah Arendt. Segundo ela, «este
foi o front mais duradouro e o mais complexo de todos desta guerra»*®.

Depois de se estender por toda Nova York, das reunifes publicas as discussGes
privadas, essa controvérsia culmina pelo acontecimento mais espetacular: o procurador
israelense do processo Eichmann, Gideon Hausner, em sua estada em Nova York para
um encontro dos sobreviventes de Bergen Belsen, declara sua intengio de «responder a
bizarra defesa de Eichmann que Arendt havia feito»?°. Diante de uma assisténcia de
quase mil pessoas, ao lado de Nahum Goldmann, presidente do Congresso Judeu
Mundial, declara que Hannah Arendt havia acusado os judeus europeus de terem se
deixado massacrar pelos nazistas e de terem dado prova de «covardia e auséncia de
vontade de resisténcia»?t,

Hannah Arendt se recusa a engajar na controvérsia publica e ndo responde aos
seus detratores, limitando-se apenas a responder as criticas de amigos e antigos
colaboradores € companheiros. Ao ser aconselhada por um amigo??, que veio

diretamente de Israel para isso, a interromper a publicacdo de seu livro, ela recusa e o
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avisa: as criticas dos judeus podiam fazer de seu livro uma cause célébre, provocando
assim mais erradamente a comunidade judia do que tudo o que ela poderia dizer por si
mesma. Para ela, ficou claro que esse livro, mesmo antes de sua publicagdo, se tornou
tanto o centro de uma controvérsia, quanto o objeto de uma campanha organizada. Mas
tal campanha, levada a efeito com todos os tdo aperfeicoados meios criadores-de-
imagens e manipuladores-de-opinifo, chamou muito mais a atengdo do que a
controvérsia, de maneira que a tltima foi engolida e suplantada pelo ruido artificial da
primeira. No meio de tantas criticas de frégil nivel intelectual, poucas de um nivel a
altura da dignidade do assunto suscitaram a necessidade de uma resposta publica, como
foi o caso da critica de Gershom Scholem, que tanto elogiou Origens do totalitarismo,
e que se chocou, mais do que com o conteido, com o tom, conforme suas proprias
palavras:«O que eu reprovo em seu livro, é sua insensibilidade e sua falta de herzentakt
(tato de coragd@o)». Ele acusa Hannah Arendt de ndo ter Ahabat Israel, amor ao povo
judeu. Ao que ela responde, em carta, afirmando que «o mal feito pelo meu proprio
povo me afeta evidentemente mais que o mal feito por outros povos» e denunciando a
campanha de caltinias lan¢ada pelo «establishment judeu de Israel e da América»?3.

Eichmann em Jerusalém parece ter revelado também um conflito de geragio no seio da
comunidade judaica. Este conflito se manifesta publicamente quando Norman Fruchter
divulga «O Eichmann de Arendt e a identidade judaica» em Studies on the left. Fruchter
é o porta-voz dos jovens judeus radicais que compartilham do pensamento de Hannah
Arendt e encontram em seu livro, a0 mesmo tempo, uma revolta «contra o mito da
vitima», que os judeus tendiam a substituir por sua propria histéria e uma analise da
«responsabilidade de cidaddo necessdria dentro de todo o Estado moderno para
prevenir a reapari¢do de um movimento totalitdrio andlogo aquele que assolou a
Alemanha»?4. No momento em que se escreveram essas linhas, as comparagdes entre a
Alemanha dos anos 30 e os E.E.U.U. dos anos 60 se tornaram correntes nas analises da

New Left. Outros intelectuais fizeram este mesmo paralelo; nesse contexto Eichmann se
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tornou um simbolo. Como tantos militares burocratas americanos, ele aparece como um
homem cujo engajamento ideolégico era muito limitado. No momento em que o0s
Estados Unidos estavam em guerra com o Vietnd, este simbolo representava todos os
homens que organizavam aquela guerra; aqueles que estudavam os mapas, aqueles que
davam as ordens, aqueles que apertavam os botdes e aquelés que contavam Os mortos,
como MacNamara, Rusk, Goldberg e o Presidente Jonhson. Eles ndo eram moralmente
monstruosos, eram todos pessoas honradas. Eles eram todos «liberais».

Havia um fosso profundo que separava os jovens judeus radicais e a geragéo
daqueles que haviam sido marxistas nos anos 30 e depois anti-marxistas nos anos 50.
Esses jovens estavam em desacordo, tanto com a politica seguida pelo Estado de Israel e
a sustentagio que lhes dava a comunidade judaica americana, quanto com a evolugéo da
sociedade americana e seu estado atual.

Por outro lado, os sionistas acusavam Hannah Arendt de anti-sionista e esta
tiltima facgdo procurava anexi-la. Na verdade, ela nio compartilhava as posicdes de
nenhuma dessas facgSes, pois, por principio, ela nfo era hostil ao Estado de Israel, mas
contra certos aspectos importantes da politica de Israel. Ela fazia uma critica ao
sionismo, prépria de quem tem «um ideal internacional mais amplo».

A despeito das acusagdes injustas e, muitas vezes, ofensivas, essa controvérsia,
além de sua importincia como debate politico, trouxe a Hannah Arendt uma grande
contribuigdo. Na intimidade, ela admitiu, francamente, que seu livro tinha implicagdes
morais que ela nfo tinha imaginado. «Foi de uma certa maneira para mim uma cura
posteriori escrever (esse livro); mas que, o fazendo, eu efetivamente 'lancei as bases de
uma nova moral politica’. Embora isso seja inteiramente exato, ndo me é jamais
permitido  dizé-lo, por modestia.»?5 No esforgo de responder a seus detratores, ela
despertou, de fato, para a importincia das implicagdes que suas questdes haviam

levantado. A partir de ento, essas questdes passam a sustentar toda a sua reflexfio sobre
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a «moral politica», servindo-lhe de fio condutor; é o que tentaremos mostrar, a partir de

agora, nesta dissertagdo.

3.2. O caso Eichmann

Hannah Arendt diz que o livro sobre Eichmann nfio contém nenhuma tese, mas
¢ «(...) um comentdrio de um processo e ndo a exposi¢do desta historia» e «(...) um
comentdrio que se limita a expor todos os fatos que estavam em questdo na corte do
processo em Jerusalém»26. E ainda sobre a controvérsia suscitada por esse livro, ela diz
que «(...) gira em grande parte em torno de fatos e ndo em torno de teses e opinides —
em torno de fatos que foram transformados em teoria a fim de lhes tirar o seu cardter
de fatos»?7. Esse livro nfio é um ensaio nem tem uma motivagio teérica primordial;
trata-se, em principio, de um relato sobre um julgamento.

\ Em Eichmann em Jerusalém os ”debates se polarizam em torno de trés questdes
principais: o.retrato que Hannah Arendt fez de Eichmann, como um individuo banal, suas
notas sobre os conselheiros judeus europeus, e seu papel dentro da solugéo final naz:sta
(ocupa mais ou menos dez paginas das trezentas do livro) e as dicussdes, sobretudo no
primeiro e no ultimo capitulos, sobre a condugio do processo, as questdes juridicas que
ele levantou e os interesses politicos que foram postos em jogo. O livro trata,
inicialmente, da descrigdo do tribunal, do acusado, de seu cargo e atribuigdes; a seguir
faz uma descrigéio do contexto histérico e politico onde se passaram os acontecimentos
dos quais fizeram parte os atos do acusado. Nessa descrigio Hannah Arendt se apdia no

esquema seguido pelo historiador Raul Hilberg?®, que se torna sua principal fonte de
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referéncias. E no epilogo e no pés-escrito, que ela discute criticamente as principais
questdes juridicas levantadas por esse julgamento.

Hannah Arendt comega sua reportagem pela descrigdo da corte do tribunal de
Jerusalém onde Eichmann foi julgado e opde aqueles que serviam a justica aqueles que
serviam a Ben Gurion e ao Estado de Israel. Os primeiros eram os juizes os segundos o
procurador Hausner e sua equipe. Ela procura mostrar como Ben Gurion e o Estado de
Israel tentam usar o processo como uma arma de propaganda, transformando-o em
espetaculo. Por muito tempo, ela tinha criticado os esforgos dispensados tanto pelos
judeus como pelos ndo-judeus de substituir a psicologia pela politica e sublinha os
perigos dessa atitude. Ela se mostra menos critica do que poderia ter sido em relagdio as
circunstancias exteriores que envolveram o processo e nfo esclarece que a retdrica
efetiva mascara um outro motivo israclense, nfio publico2?. Os leitores judeus ficaram
particularmente chocados pelo inicio do livro, que foi uma carga bastante critica contra
um dos dirigentes de Israel, dos mais considerados.

Hannah Arendt, ao contrério da posigdo oﬁc1al do Estado de IsraeL vé no

uma questdio juridica na sua simplicidade e profundeza, o que lhe permite, de um lado,
evitar o engano de julgar Eichmann uma vitima, bode expiatério de um reglme, e de
outro, enfrentar as questdes juridicas dor genocidio, da soberania estatal, da
responsabilidade ﬁmcional, diante dos atos concretos de um homem. Nas préprias

palavras de Hannah Arendt :

Comparado com esses debates que tanto se estenderam, o livro em si relaciona-se com um
assunto penosamente limitado. O relatério de um julgamento s6 pode discutir a matéria que
foi tratada no interesse da justica. Este livro entdo néo se relaciona com a histéria do maior
infortinio que jamais caiu sobre o povo judeu, nem tampouco é a narrativa do totalitarismo ou
a histéria do povo alemdo, na época do Terceiro Reich. Finalizando, ndo ¢, também, um

tratado sobre a natureza do mal3°.
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Também sua postura difere da oficial. Numa forma limpida e isenta, ela parece
refrear sua propria passionalidade ao relatar, com firmeza e profundidade, como se
portaram os lideres judeus e o acusado Adolf Eichmann, nas tentativas de administrar
«bem» as deportagdes e os massacres. Alids, é esta sua postura diante do tema, sua
compreensdo do julgamento como o juizo sobre o comportamento de um ser humano, o
que nos permite entender o subtitulo do livro: sobre a banalidade do mal.

O tema nuclear do livrto é o julgamento. O processo Eichmann ressaltou a
questdo do julgamento, a0 mesmo tempo na sua relagio com o dominio publico da agado
com o pensamento propriamente dito. Este segundo aspecto é o que veremos
especificamente no quarto capitulo desta dissertagdo. «No ponto central desta obra estda
um processo judicial, e nele, um ser de carne e osso, uma pessoa como outra qualquer,
ela e sua circunstdncia, como diria Ortega y Gasset»31. E é claro que, por conta desta
«circunstancia», todo o contexto se torna relevante: o aparelho de dominagdo
burocratica, a ideologia anti-semita, a guerra, a responsabilidade dos estados e dos
povos. Mas tudo isto é, para Hannah Arendt, analisado como circunsténcia. Ela recusa a
assumir a postura do préprio Estado de Israel que, de certo modo, quis fazer de
Eichmann um acusado-simbolo e do seu processo o cendrio de um espeticulo _por onde
desfilariam, de uma s6 vez, os piores € Oos mais representativos espécimes do

totalitarismo nazista. Para ela:

Se o réu for tomado como um simbolo e o julgamento como um pretexto para trazer a tona
assuntos que sdo, aparentemente, mais interessantes do que a culpa ou inocéncia de uma
pessoa, entio a consisténcia exige que nos inclinemos diante da afirmativa feita por
Eichmann e seu advogado: que ele foi trazido & cena porque era necesséria uma vélvula de
escape, ndo s6 para a Republica Federal Alemd, como também para os acontecimentos como
um todo e, para aquilo que os tornou possivel — isso &, para o anti-semitismo e o governo

totalitério, como para a raga humana e o pecado original32.
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Para Hannah Arendt, nfio ha divida que o réu e a natureza de seus atos, assim

como o préprio julgamento, despertam problemas de natureza geral, que vdo muito além
dos assuntos considerados em Jerusalém. Mas nos processos de julgamento e,
consequentemente, no seu relatério, tudo aquilo com que o réu nfo entrou em contato
ou que ndo o influenciou, habitualmente, deve ser omitido; por isso ela mantém a
posu,:ﬁo de que este julgamento deveria se realizar nos miéresses da Justlc;a e nada mais.
Y Sob o aspecto juridico, o julgamento levantou questdes importantes a serem
discutidas e que o processo deixou sem resposta plena, questdes que ficaram a sombra,
como por exemplo: qual a responsabilidade do cidadzo por atos cometidos nos quadros
da licitude de um Estado soberano e reconhecido pelos demais? Julgar, condenar,
absolver a alguém, em nome de que pardmetros?

SegundQErreraﬁ; trata-se de um processo inacabado, exatamente—porque o
julgamento, apesar das inimeraveis sessdes, nio respondeu as questoes fundamentais e
nem mesmo as patenteou;: POT iSs0, 0 processo deixa um sentimento de inacabamento e
de profunda insatisfagdo. O Autor discute as questdes fundamentais sobre 0S aspectos
juridicos, histéricos e politicos levantados pelo processo e conclui que nem a aCP§aQ5°
nem os juizes foram além da acusagio do homem Eichmann, acusado de um crime
determinado, e este homem era importante na medida em que ele remontava o sistema
totalitario, sendo Eichmann um mediador indispensavel. Ni#o se esclareceu como
funcionava tal sistema; se, por exemplo, as ordens recebidas pelos executantes eram
bastantes precisas quanto ao que tinham de fazer. Desde que o processo tinha um fim
pedagégico, ele nfo foi atingido, pois seu funcionamento o contradisse.

) Ja para Hannah Arendt esse processo foi marcado pela omissdo, porque deixou

/,

- sem esclarecimentos questes sobre a passividade, a auséncia de resisténcia ¢ a dolorosa
passagem da «colaboragio» dos conselheiros judeus. O processo calou-se
particularmente no ponto da colaboragéo judaica e somente Hannah Arendt revela essa

omissdo voluntéria, criticando-a. Para ela a reagéo de horror nfio é suficiente e o siléncio
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desonra. Por isso deve-se perguntar: nio € possivel de se compreender agora o que
passou, notadamente & luz da histéria? Ao praticarem a fuga no siléncio, os juizes de
Jerusalém perderam a ocasifio tinica, senfio a 1ltima, a0 menos a mais importante, de
esclarecer a significagdo dos fatos, até entdo conhecidos s6 por uma minoria. Os juizes
se recusaram a tornarem-se historiadores ao omitirem questdes sobre a colaboragdo das
vitimas e sobre a resisténcia.

Para Errera deve-se perguntar se um tribunal internacional nfo estaria mais bem
equipado para dar sua plena significagdo a esse acontecimento. Pois se € legitimo, em
teoria, preferir a universalidade a particularidade, lastima-se que a evolugdo do direito
internacional nfio seja feita ao ritmo da histéria contempordnea ¢ que um fenémeno,
radicalmente novo, tal qual o genocidio, nfio tenha suscitado, até hoje, a apari¢do de
conceitos e de instituigSes juridicas que o fazem o objeto de um consenso geral. Para o
utor, parece adequada a explicagio segundo a qual os limites politicos e juridicos,
atribuidos as instituigdes judicidrias nos regimes liberais, tornam muito dificil o éxito
total dos processos politicos, na medida em que se atribui a esses, como fim, além da
condenagio ou eliminagio dos acusados, um conteudo pedagdgico determinado. Os
juizes dos Estados liberais tendem a jamais satisfazer plenamente aqueles que acreditam
que a justica possui fins didéticos, isto é, finalmente politicos, quando se trata de julgar
os processos proprios dos regimes totalitarios. Neste sentido, o fracasso do processo de
Jerusalém ja estd inscrito nos seus principios.

Na visio de Bruno Bettelheim34, a obra Eichmann em Jerusalém trata da
incongruéncia porque hi uma impossibilidade de se julgar o totalitarismo através de
nosso sistema de pensamento, incluindo o sistema legal: primeiramente por ser Eichmann
um homem «normal». Foi o que seis psiquiatras atestaram sobre ele. Um deles espantou-
se como seu comportamento com a familia, amigos, irmfios era nfio somente «normal»
mas também «desejavel». E o pastor que o visitava na priso relatava que ele era «um

homem com muitas idéias positivas». Obviamente, nossos padrdes de normalidade nio



93

se aplicam em sociedades totalitérias. E uma incongruéncia também, o assassinato de
milhSes, e um s6 homem ser acusado disso tudo. E ébvio que nenhum homem pode
exterminar milhSes de outras pessoas. A incongruéncia esté entre os horrores relatados e
esse homem no banco dos réus, pois o que ele fez, essencialmente, foi escrever
memorandos, dar ordens e permanecer por trds de uma mesa. E esta a incongruéncia
entre nossa concepgdo de vida e a burocracia do Estado totalitario. Em segundo lugar, ¢
uma incongruéncia entre a imagem de homem que nés temos, originada do pensamento
renascentista ¢ das doutrinas liberais do século XVIII, e as realidades da existéncia
humana no meio de nossa atual revolugo tecnolégica. Neste contexto, Eichmann nio
pode ser considerado um homem em sua maldade, mas como um instrumento de
destruigdio de milhdes. Tudo o que ele e outros fizeram pareceu-lhes perfeitamente legal;
tudo estava de acordo com o quadro de referéncia do estado totalitirio. O termo
assassino nfo serve para eles porque diz respeito a orientagéio humana. Bettelheim, assim
como Hannah Arendt, nfio se satisfaz em ver a personalidade de Eichmann como um
fendmeno tinico, mas devota aten¢do igual ao sistema, pois para ambos, muitas das
caracteristicas do III Reich sio inerentes ao totalitarismo moderno. Bettelheim finaliza
seu argumento afirmando que a incongruéncia desse julgamento ¢ porque as nossas leis
existentes sdo incongruentes para lidar com o totalitarismo, como nés também somos
despreparados como individuos para enfrentarmos este desafio. A dificuldade que a
maioria das pessoas vivencia em pensar sobre o processo Eichmann diz respeito a «fazer
a punigdo adaptar ao crime, pois ndo ha pena compativel com o crime de Eichmann. A
desproporgdo entre o autor e a agfio & um fato inquietante da histéria contemporanea —
um efeito da tecnologia avangada, como a automagio.

Fica evidente, entdo, que Hannah Arendt se recusa a ocupar um lugar comum,
tanto na sua visdo do que possa ser um julgamento quanto na postura € andlise desse
julgamento a que estamos nos referindo. Para ela, a corte vacilou entre julgar um homem

e julgar a histéria. O que estava em julgamento ultrapassava & resmnsabilidggg
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semita especial, @; -;istema @@ Nenhuma corte do mundo pode julgar uma
idéia(anti-semitismo) néﬁlﬂ ;mgéﬁa do anti-semitismo. Para Bettelheim, assim como
para Hannah Arendt, este nfo foi o ultimo capitulo do anti-semitismo mas,
principalmente, o primeiro capitulo do totalitarismo moderno, por isso seria necessario
que Eichmann fosse julgado em um tribunal internacional. Pode-se pensar, pois, que a
real monstruosidade dos acontecimentos fica «atenuada» diante de um tribunal que
representa apenas uma nagso.

Jean-Claude Eslin comenta, a respeito do método de Hannah Arendt nesse

julgamento:

O cariter fora do comum, perigoso, do seu método brilha quando ela trata do caso Eichmann,
em que ela ndo foi compreendida.. Eis uma judia que comenta o processo Eichmann como se
comentasse qualquer outro processo, e o trata como um caso de crime contra a humanidade,

sem pathos, sem indulgéncia, como pareceu aos judeus(...)35.

O Autor nos convida a compreender e admirar o rigor que ela usa para
distinguir os conceitos, mostrando como esse rigor &, para ela, como um ato de fé. A luz
da raziio nfio se atesta em tais circunstincias se ndo se arriscar a analisar os crimes
humanos mais incompreensiveis. Uma tal precisfo juridica vale mais que o pathos, a
piedade e, sobretudo, a imprecisdo perigosa, pois «aquilo que é sem precedente, uma
vez surgido, pode se tornar um precedente para o futuro»36. Assim ela explica que o
povo judeu nfo pode crer em si mesmo; ou bem cré em Deus, se isto é possivel, ou bem
cré em uma lei, mas uma lei que valha para todos. Uma lei que valha para a humanidade.
Para Eslin, a conclusdo do livro Eichmann em Jerusalém sublinha a recusa de toda
confusfo entre afetividade e razdo. Por outro lado, para Hannah Arendt, a afetividade
deve ser usada na relagdio com as pessoas € o rigor juridico na discriminagdo dos

conceitos. Esta confusio de dominios obscurece o sentido da responsabilidade
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individual. A gléria de Deus e o amor ao povo — mais do que a mistica ou o fervor —
se atestam, nestes tempos, pela precisdo conceitual e pela vontade de uma linguagem
clara.

Segundo André Enegrén3?, Hannah Arendt, a despeito de sua preocupagio
ética, ¢ uma autora que recusou toda «politica do coragdo», pois, para ela, «a bondade
absoluta é apenas menos perigosa que o mal absoluto». Ela denuncia a virtude que,
estimulada por um amor parandico pela humanidade, cede a «furiosa tentagdo de ser
bom»y. Sempré critica da compaix3o, ela vé nessa paixdo uma insisténcia na desiguladade,
sugerindo que cada um €, ou deveria ser, mais do que conseguiu fazer ou realizar;
enquanto a justica exige a igualdade de todos. A compaixdo ¢ a face publica de um
humanitarismo que, voltado para o interior, se torna um sentimentalismo. Por este
género de introversdo, Hannah Arendt nfio tinha nenhuma simpatia; ela admirava, tanto
quanto outra virtude, a que consiste em nfo se apiedar de si mesmo. Hannah Arendt foi
uma critica dura desses escritores que falam de «deformagdio psicolégica, de tortura
social, de frustragdo pessoal € de desilusdo generalizada», que nio eram mesmo nem
dignos do titulo de niilistas. Estes escritores «ndo foram muito longe — por estarem
muito preocupados com eles mesmos — para verem as verdadeiras questdes; eles se
lembraram de tudo e esqueceram o essencial»38.

/ \\(f Para Hannah Arendt esse julgamento escapou & realidade de varias maneiras ao
assumif como argumentos as seguintes teses a respeito do caso Eichmann:
primeiramente que este € mais um episédio do antigo anti-semitismo, do imemorial 6dio
ao judeus, o maior pogrom de todos os tempos, argumento este que ja discutimos no
segundo capitulo desta dissertagio, quando tratamos da recusa da novidade. Em
segundo lugar, a tese de que trata-se de uma reflexdo universal sobre 0 homem, um
modelo shakespeareano da maldade na sua grandiosidade mesquinha. Ela nos leva a
reconhecer no acusado um homem banal, sem grandes motivagdes ideoldgicas nem

engajamento politico, apenas um homem comum.
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Mas, como isso pode ser possivel? CoWr
responsavel pelo massacre de milhSes de pessoas? E esse espanto que nos poe a pensar
face a originalidade da nov1dade totahtana No Julgamento de Elchmann ela propde a se
pensar os fatos como se estando frente a uma novidade: o que aconteceu ao povo judeu
néo foi um momento de um processo que comegou em 19;9‘, mas o primeiro capitulo do
totalitarismo moderno; diferentemente de Scholem e todos os que protestaram contra
essa tese da novidade. A propdsito, ¢ bom lembrar, mais uma vez, o que citamos

anteriormente: «(...)aquilo que é sem precedente, uma vez surgido, pode-se tornar um

precedente para o futuroy.

3.3 - O homem Eichmann

Interessa-nos agora tratar, sobretudo, das teses que Hannah Arendt rejeitou a
respeito do homem Eichmann e que possibilitaram a constru¢do da idéia de uma
banalidade do mal.

_‘\' Para ela‘é intoleravel tanto a tese de Eichmann como pega da engrenagem,
como a da culpa coleéi?é;;‘ ésta ultima servindo para encobrir os verdadeiros culpades,
como também a idéia de um «Eichmann no fundo de nés». E como se cada um, pelo
simples fato de ser homem, encobrisse inelutavelmente um «Eichmann» em si4°.

Em sua volta 3 Alemanha apés a guerra, Hannah Arendt espantou-se com a
assustadora indiferenga das ss0as, COmo se nada ou quase nada tivesse se passado.
Para ela, a aceitacfio destas tese’sw'e;dme o povo aleméio da responsabilidade politica. E,
por outro lado, a tese oposta «nés somos todos culpados», serve, de muitas formas, para

encobrir os verdadeiros culpados; com estas posicdes nido se pode efetivamente
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descobrir o crime perpretado. E intoleravel para ela encontrar os bodes expm ao
preco dos quais o povo aleméo se sentiria novamente inocente. Este‘ povodeve assumir,
de uma vez, dg‘nTat/leira‘pélitica,-a; responsabilidade dos crimes perpretados em seu nome
e pelos membros de sua nagiéq, Até hoje, somente uma pequena minoria foi capaz de
fazé-lo41.

Estas teses oscilam da acusaggo total ao inocentamento total; de qualquer forma
indicam uma dificuldade em se exercer o julgamento. Na verdade, estas trés teses estdo
profundamente entrelagadas €, a nosso ver, fundamentadas em uma outra que é a do
«homem demoniaco”-

1 Hannah Arendt € InCisiva ao tirar de Eichmann seu carster demoniaco. Para ela

«é justamente este cardter: por assim dizer demoniaco do Mal, do qual pode ainda por
tal razéo lembrar a lenda de Licifer, o anjo decaido, que exerce uma Jorca de atragdo
tdo extraordindria sobre 0 homensy42_Ela relembra aqui os versos de Stefan George
no poema «O cu]pado»: «Aquele que jamais considerou no seu irmdo o lugar do golpe
de punhal/ Qudo pobre é sua vida e fraco o seu pensamento»43. Hannah Arendt nega a
malignidade quando ela admite que é precisamente porque os criminosos nio sdo
movidos por méveis Maus € assassinos — eles mataram nio por matar, mas porque isto
fazia parte do métier — que isto nfio é facil de compreender. Pelo desconforto em
confrontar-se com o absurdo, é mais ficil invocar os deménios, a propésito desta
infelicidade, ou de descobrir uma significagéo historica sobre ela; e nas préprias palavras

de Hannah Arendt:

Eu confesso que ¢ mais ficil ser vitima de um diabo com forma humana ou, no sentido do
procurador da corte do processo Eichmann, de uma lei que existe historicamente desde
Pharaon e Haarmann, que ser a vitima de um principio metafisico, e mesmo de um palhago
qualquer que ndo é nem um louco nem um homem particularmente mau. O que nenhum de
nés chega a superar no passado ndo é tanto o nimero de vitimas mas, sobretudo, a
mesquinharia desse assassinato coletivo sem consciéncia da culpabilidade e da mediocridade

desprovida de pensamento de seu pretendido ideal.44
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o RPara Hannah Arendt nfo foi ela quem tirou o carater demoniaco de Eichmann,
mas ele proprio, e com tal obstinacio, que a situagdo chegou ao limite da mais pura
comicidade. Ela leu o interrogatorio de policia de 3600 paginas e diz que, de sua parte,
ficou efetivamente convencida que ele era um palhago, € ainda, que ndo saberia dizer
quantas vezes ela riu, riu 2s gargalhadas. Nio havia nele nenhuma grandeza saténica, mas
simplesmente uma horrorosa € burguesa banalidade. Estas sdo exatamente as reagdes
que as pessoas interpretaram mal, pois ¢& precisamente 0 tom irOnico de Hannah Arendt
que choca. Mas ela assume, de bom grado, sua ironia quando diz que «quanto a isso ndo
posso fazer nada»®s, pois, Para ela, o tom, nesse caso, ¢ efetivamente indissociavel da
pessoa.

Segundo Hannah Arendt, o interrogatério policial de Eichmann, «constitui uma
verdadeira mina de ouro para um psicolégo — desde que ele sejq suficientemente habil
para perceber que o 'horrivel’ pode ser ndo apenas cémico mas também muito
divertido»*6. N&o é nosso objetivo aqui fazer uma anlise da personalidade do in dividuo
Eichmann, apesar de sermos tentados pela atragdo que isto exerce e pela quantidade de
material disponivel. Porém, ¢ importante marcar alguns tragos de gy lidade, que

sdo fundamentais para se compreender como o_horrivel pode estar associado 20 comico

ou seja, como o mal pode se tornar banal.

——00 homem Eichmann era o perfeito instrumento para levar a cabo a «solugdo
final», organizado, regular e eficiente tal qual deveria ser levada a empresa de que ele
estava encarregado. Na sua fungfio de encarregado do transporte, ele era normal e
mediocre e, no entanto, perfeitamente adaptado para seu trabalho, que consistia em
«fazer as rodas deslizarem suavemente», no sentido literal e no figurativo. Sua fungéo
era tornar a «solugdo final» normal. Com sua vaidade e exibicionismo e seus clichés
pretenciosos, ele era, ao mesmo tempo, ridiculo e ordinirio. Nenhum exemplo melhor de
assassino de massa, do qual €, a um s6 tempo, um perfeito homem de familia, poderia ser

encontrado do que o inefivel Eichmann. Chamar alguém de monstro nfio o torna mais
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culpado, da mesma forma que chama-lo de besta ou deménio. Eichmann nio era um
monstro, embora seus atos fossem monstruosos. Sua personalidade destacava-se
unicamente por uma extraordindria superficialidade. Por mais extraordinirios que fossem
os atos, neste caso, o agente nio era nem monstruoso nem demoniaco; a unica
caracteristica especifica que se podia detectar em seu passado, bem como em seu
comportamento durante o julgamento e o inquérito policial que o precedeu, afigurava-se
como algo totalmente negativo: nio se tratava de estupidez, mas de uma curiosa e
bastante auténtica incapacidade de pensar.

Eichmann nfio era um insano que odiava os judeus ou adepto fanitico do anti-
semitismo ou de qualquer outro tipo de doutrinagio. Para ele, o contéudo da ideologia
nazista e sua légica destrutiva eram menos importantes que a «familia» que ele tinha
encontrado no movimento nazista. Na verdade, segundo mostram suas notas biograficas,
sua principal motivagdio era a ascensdio na carreira; ele era um jovem ambicioso, que
estava farto do seu trabalho de vendedor ambulante. Filiou-se & S.S. por oferecimento de
um amigo do pai. Ndo conhecia o programa do partido e nunca leu Mein Kampf. Como
ele salientou na corte, «era como ser engolido pelo partido contra todas as expectativas
e sem decisdo prévia. Aconteceu tdo rdpida e inesperadamente»?’.

Na corte, ele deu a impressdo de um membro tipico da baixa classe média e essa
impressdo foi comprovada em cada sentenga que falou ou escreveu enquanto esteve na
prisdo. Ele era, na verdade, o filho déclassé de uma s6lida familia de classe média e essa
situagdo era indicativa da sua descida no status social. Ele nunca deixou de ser tratado
pela elite da S.S. como pessoa socialmente inferior e nunca conseguia falar de sua magoa
em relagdio aos «cavalheiros» da alta classe média, apesar de conseguir mandar milhSes
de pessoas para a morte. Era impressionante o apego de Eichmann a educagdo e as
regras de bom comportamento, mostrando vergonha e constrangimento face a lembranca
de pequenos deslizes sociais cometidos no seu passado, o que é um dado inteiramente

contraditorio no contexto de seus atos48,
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Sobre o que representava para ele o seu novo papel como membro da S.S.,

Hannah Arendt assim comenta:

De uma vida vulgar, sem significado e consequéncia, o vento o fizera voar para dentro da
Histéria, como ele a comprendia, a saber, um movimento continuo e no qual, alguém como

ele — um fracasso total aos olhos da sua classe social, da sua familia, e dai, até aos seus
ad9,

préprios olhos — poderia comegar do marco zero e ainda fazer uma carreir

O que Eichmann almejou até o fim, foi o sucesso, o principal estandarte da «boa
sociedadey, como ele bem o sabia. Quanto a isso, ele comenta, através de sua genuina,
ilimitada e imoderada admiragsio por Hitler — pelo homem que ascendera «de lanceiro a
chanceler do Reich»: «(...) ele pode ter errado em toda linha, mas uma coisa é fora de
divida: o homem teve capacidade para abrir seu caminho, de cabo de esquadra do
exército alemdo a Fiihrer de um povo de quase oitenta milhdes de pessoas. Somente
esse sucesso jd provara que eu deveria submeter-me a ele»®°.

Dentre as caracteristicas mais chocantes da personalidade de Eichmann esta a
sua linguagem. A linguagem administrativa era a nica que conhecia, pois ele era incapaz
de pronunciar uma sé frase que ndo fosse um cliché. Quando conseguia formar uma frase
que exercia algum efeito, ele a repetia até que se transformasse em frase feita. Parece
que a fraqueza de Eichmann por frases bombasticas sem sentido real era anterior ao
julgamento de Jerusalém. Ele jamais se preocupava com qualquer «inconsisténcia» no
que dizia. Em um exemplo brilhante isto fica claro como em sua mente nio havia
contradigfio entre as frases «Eu pularei, rindo, para dentro da minha cova, se souber
que consegui mandar para a morte quatro milhdes de judeus» propria do fim da guerra,
e «Eu me enforcarei alegremente, em publico, como adverténcia para todos os anti-
semitas desta terra» pronunciada posteriormente na prisio. Frases que, em
circunsténcias tdo diferentes, o auxiliaram de igual maneira5l. Para ele, isso era apenas

questiio de mudanga de humor e, enquanto conseguisse encontrar em sua memoria um
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chavdo para dar as suas respostas, ou mesmo crid-los de improviso, ele se sentia
satisfeito, mesmo que seu fraseado caracteristico se tornasse incompativel com o
momento. Como vimos, esse horrivel dom de se consolar com clichés ndo o abandonou
nem mesmo na hora de sua morte. Ndo ha um exemplo melhor para isso do que a
grotesca tolice de suas tltimas palavras antes de ser enforcado: ele comegou afirmando
que era um Gottglaubiger (termo nazista para aqueles que romperam com O
cristianismo), para em seguida expressar, 4 moda comum nazista, que ele nfo era cristdo
e ndo acreditava na vida ap6s a morte. Entdo prosseguiu: «Dentro de pouco tempo,
cavalheiros, todos vamos nos encontrar outra vez. Esse é o destino de todos os homens.
Viva a Alemanha, viva a Argentina, viva a Austria. Eu ndo as esquecerei»S2. Ele emitiu
clichés préprios de discurso funerarario, se esquecendo que ali o «eleito» era ele mesmo.
Este ¢ um exemplo de como a banalidade do mal desafia palavra e pensamento.

A grande sensibilidade de Eichmann para captar palavras e chavoes, combinada
com sua incapacidade para a fala comum, tornou-se, naturalmente, um meio ideal para
guardar «regras de linguagem», que se constituiam de mentiras sobre a realidade. A
linguagem de Eichmann é o tipo perfeito do que se pode chamar de «linguagem
burocratica», aquela cuja fungdo fundamental é criar uma apaziguadora ilusdo para os
executantes e para os executados, pois estes tultimos, nem de longe, entendem o
significado dessas palavras. Refletindo sobre as consequéncias do uso desse tipo de
linguagem, Vidal-Naquet levanta as seguintes questdes: «Quem pode dizer quantas
vitimas fizeram as expressdes como 'tratamento especial' para designar a morte?
Quantos franceses foram tranquilizados sobre os campos soviéﬁcos, simplesmente
porque eles eram chamados 'campos de reeducacdo’; simplesmente porque eles
adequaram as palavras, as simples palavras com aspas?»53. Fica claro que €, de fato,
um trago essencial do totalitarismo este uso mistificante da linguagem; sua fungéo € criar
e manter o afastamento da realidade, e ela é criada ndo s6 para o uso da policia, mas

passa também a ser uma linguagem comum imposta a todos.
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No decorrer do processo, € através de uma atengéo curiosa e anilise aguda do
que via e ouvia de Eichmann, Hannah Arendt parece ter chegado ao ponto nodal de suas
observagdes quanto concluiu: «Quanto mais se o ouvia, mais claro se tornava que sua
inabilidade de falar estava intimamente relacionada com a sua inabilidade de pensar,
especialmente de pensar em relagdo ao ponto de vista de outras pessoas»>4. E o que
era mais chocante, e parecia ser uma decorréncia dessa incapacidade de pensar, do qual
dava prova este personagem, era a impossibilidade de se comunicar com ele devido as
barreiras que ele mesmo levantava, «(...) ndo porque mentisse , mas porque estava
'fechado' as palavras e & presenca de terceiros e, portanto, a realidade como tal»>s.

Chegamos aqui a um ponto concludente, onde podemos dizer que o
personagem Eichmann, encarnando a «banalidade do mal», associa claramente
«inconsciéncia», «afastamento da realidade» e «obediéncia». «FEle, apenas, escreve
Hannah Arendt, nunca compreendeu o que estava fazendo»Sé. Essa incapacidade de
pensar, potencializada pelo afastamento da realidade, gerava tal inconsciéncia. Quanto a
obediéncia, o proprio Eichmann falou de kadavergehorsam57(obediéncia dos cadaveres);
este termo j4 existia antes de Hitler e foi tomado do exército imperial prussiano. Isto era
esperado de todo soldado alemiio e considerado uma das suas principais virtudes.
Eichmann nfio somente escolheu tal flagrante negagio de qualquer coisa humana mas
também impds isto aos outros. Ele fala que teria mandado até seu préprio pai a morte, se
isso lhe tivesse sido ordenado; com isso, ele se referia nio apenas até que ponto ele
estava sujeito as ordens e pronto a obedecé-las, mas também quis evidenciar que espécie
de «idealista» sempre fora. Para ele o perfeito «idealista», como todo mundo, tinha
sentimentos e emogdes pessoais, mas ele nunca permitiria que elas interferissem nos seus
atos ou conflitassem com sua «idéia»38.

Outro ponto, que nos parece ser de essencial importéancia, ¢ a confusdo que
Eichmann fazia entre ordem e lei, embora ele parecesse ter uma vaga idéia de que havia

uma diferenca importante nisso. Ele disse ter lido a Critica da razdo prdtica e de ter
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vivido toda sua vida de acordo com os preceitos morais de Kant e com a defini¢do
kantiana do dever e, que, apesar disso, no momento em que foi encarregado da «solug&o
final», ele tinha parado de viver segundo os principios de Kant e estava consolado em
pensar que niio era mais «senhor de seus atos», e que portanto, ele nio poderia «nada
mudar»59. Quando interrogado, ele soube, inclusive, dar uma formula aproximada do
imperativo categérico, dessa forma: «Na minha observagdo sobre Kant, eu quis
ressaltar que o principio da minha vontade, deve ser sempre de tal modo que possa
transformar-se em principios de leis gerais»©°. Isso foi uma afronta diante dos fatos e
também incompreensivel, uma vez que a filosofia moral de Kant est4 intimamente ligada
a faculdade de julgamento do homem e nfo aprova a obediéncia cega. Na verdade, ele
ndo disse que, além de ter se afastado da formula kantiana, ele também a pervertera para:
«Age de tal maneira que se o Fihrer soubesse da tua agdo a aprovaria», formula
conhecida como o «imperativo categérico do Terceiro Reich», formulado por Hans
Franks. Kant jamais pretendeu dizer isso; para ele, cada homem era um legislador e, a
partir do momento em que comegasse a agir, usando sua razo pratica, o homem
encontraria os principios que poderiam e deveriam ser os principios da lei. A fonte de
onde surge a lei, para Kant, ¢ a razo pratica; para Eichmann era a vontade do Fiihrer.
Em momento algum Eichmann se perguntou sobre o «principio de sua vontade» ou a
maxima da qual fundamentava sua agdo. Se ele aceitou a determinagfio vinda de fora,
eliminou sua vontade como vontade, isto &, como faculdade do homem de determinar-se
a si mesmo para a agfo; em outras palavras, sua autonomia. Sua vontade foi heterénoma
porque determinada por representagdes materiais, em que a lei é a da necessidade da
natureza, onde o mével da aglio é o sensivel. Para Kant, como ji discutimos
anteriormente no primeiro capitulo desta dissertagio, a vontade humana tem a
propriedade de ser, ela propria, a sua lei, ¢ o homem realiza sua esséncia quando
obedece a lei moral. Concluimos entfio que: a partir do instante em que o principio de

seus atos nio se enraizava mais na sua vontade mas na do Fiihrer, isto significava que
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Eichmann estava dedicado a exterminar, em si mesmo, a sua propria vontade, € assim,
por conseguinte, sua propria humanidade.

Ora, para que esta servilidade permaneca ignorante de sua degradagio, €
necessario conjugi-la com a «inconsciéncia». Inconsciéncia ai, nfio no sentido de uma
ignorancia sobre os seus atos e suas consequéncias, mas no sentido de um afastamento
da realidade. Pois quanto a sua consciéncia, Eichmann se lembrava, perfeitamente bem,
de que s6 teria tido ma consciéncia se ndo tivesse feito o que lhe ordenavamS2.E
conforme ele mesmo admitiu: «Naquele momento, (na reunidio onde se decidiu sobre a
«solucdo final») eu tive uma espécie de sensagdo de Péncio Pilatos, pois sentia-me livre

de qualquer culpa»$3. Sobre isto Hannah Arendt diz:

Que se possa estar a este ponto afastado da realidade, a este ponto inconsciente; que o
inconsciente possa fazer mais mal do que todos os instintos destruidores reunidos; que talvez

sejam inerentes a0 homem — eis uma das ligdes que se pode tirar do caso Eichmann 4.

E esta ligdo, que ndio pretende servir de explicagdo ao fendmeno, nem de teoria
a seu respeito, ndo implica, evidentemente, que aquele que se deixou levar por uma tal
inconsciéncia nio foi responsavel.

O grande problema que se coloca com Eichmann, é que «havia muitos iguais a
ele e que a maioria ndo era nem perversa nem sddica, era e ainda é terrivel e
aterradoramente normaly 5. Isto implica que «este tipo de criminoso, que na realidade
¢ 'hostis generis humani', comete seus crimes sob circunstdncias tais, que se torna quase
impossivel, para ele, saber ou sentir que esta agindo mal»S¢.

Se para Hannah Arendt a pessoa do acusado ocupa o centro do seu livro, e do
processo, é porque Eichmann é um paradigma do homem de massa, e ¢ este homem que
precisa ser conhecido. Eichmann é o paradigma do homem contemporéneo, este homem
que ¢ prisioneiro da necessidade, é o animal laborans que tem apenas uma vida social

«gregaria», pois perde toda nogdo de pertinéncia a um mundo que € o lugar onde,
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outrora, a palavra e a atividade livres dos homens se conjugavam. Sua vida social «de
massa» mas «sem mundo» devora, a0 mesmo tempo, sua vida privada e sua vida politica,
estreitada até apagar todo espago politico. O homem da modernidade conhece assim o
isolamento, que é este impasse aonde sdo conduzidos os homens, a partir do momento
em que a esfera politica de sua vida comum é destruida. Soma-se a isso o
desenraizamento, que cria a desagregagdo das relagdes humanas. Ora, o que vai
constituir o sujeito ideal do totalitarismo é precisamente esse homem desolado,
desagregado, que nfio se religa mais aos outros homens. Este sujeito destituido como
sujeito politico, transformado em 4tomo andnimo entre os dtomos andnimos da massa,
um homem qualquer, sem capacidade politica, sem consciéncia moral, sem vontade, sem
julgamento — e, por essa raziio, capaz de seguir ou de fazer banalmente o mal.

Desde que esse homem se torna um ser supérfluo, ele nfio ¢ mais um fim em si-
mesmo € o seu valor como homem se encontra relativizado; ele passa a ser, a0 mesmo
tempo, a vitima e o agente desse mal banal. Ao admitir «Eu ndo sei o que é o mal
radical, mas eu sei que ele tem a ver com esse fenomeno: a superfluidade dos homens
enquanto homens»®?, Hannah Arendt estd exatamente se acercando do ntucleo do
conceito do mal radical kantiano, onde ela parece ancorar, a nosso ver, O Sseu

pensamento sobre o mal na politica.

3.4 - A banalidade do mal, um conceito?

E no estatuto da novidade, que rege a compreensdo do totalitarismo, que
Hannah Arendt lanca a idéia da banalidade do mal. Sabe-se que é dentro do relato do
caso Eichmann que ela fez, pela primeira vez, mengo & «banalidade do mal» a fim de
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designar «a falta de profundidade evidente» que caracterizou o culpado, de forma que o
mal inegével e extremo, que organizou seus atos, ndo podia ser atribuido nem as suas
convicgdes ideoldgicas s6lidas nem as suas motivagdes especificamente malignas.

No prefécio de seu ultimo livro 4 vida do espirito, ela fala que, através dessa
expressdo, ndo sustenta nenhuma tese ou doutrina, «ainda que fosse confusamente
consciente de que ia contra nossa tradi¢do de pensamento literdrio, teoldgico ou
filosdfico — sobre o fenémeno do mal»68. Falar da banalidade do mal interdita, de fato,
toda dimensdo demoniaca, toda maldade essencial, todo maldade inata e, mais
amplamente, todo moével ancorado na depravagdo, na cobica € em outras paixdes
obscuras.
| &{Para ela, falar de banalidade do mal é falar sobre «(...) algo bastante fatual, o
Jenémeno dos atos maus cometidos em proporgdes gigantescas — atos cuja raiz ndo
iremos encontrar ém uma espécie de maldade, patologia ou convic¢do ideoldgica do
agente»©9,

Se Hannah Arendt jamais tirou da banalidade do mal um conceito suceptivel de
«encontrar seu lugar em filosofia moral ou em ética politica» segundo Scholem’°, por
outro lado ela recusa a idéia que se trata de um slogan ou um refréio. Scholem convidou
Hannah Arendt a dar ao que nfio era senfio um slogan a consisténcia de um «conceito
que encontra seu lugar em filosofia moral ou em ética politica». Ela lhe responde:
«Ninguém, que eu saiba, utilizou esta expressdo antes de mim»71, embora admita que
isso € sem importancia. Também .Taspers reconhecia que a nogfo era esclarecedora e até
mesmo percuciente, mas alertou Hannah Arendt para que ela elucidasse verdadeiramente
a questdo filos6fica subjacente a essa «formula»?2.

) De fato, Hannah Arendt nfo reelabora jamais o conceito de «banalidade do
mal», apenas conclui sobre a falta de «profundidade» e da auséncia de enraizamento das
razdes e das inten¢des do individuo Eichmann, para recusar o carater «radicab» do mal.
Na verdade, uma tal reelaboragfo teria exigido, segundo Myriam R. D'Allones”3, uma
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analise bem mais aprofundada da doutrina kantiana do mal radical e de suas implicagdes:
inescrutabilidade da origem, exclusio da perversidade diabdlica, indeterminagdo do
sujeito moral.

N\ Além de estarmos de acordo com a Autora acima citada, pensamos também que
existem outras leituras particulares do conceito de mal radical kantiano no pensamento
de Hannah Arendt. Essas leituras se referem a questdes, sobre o mal radical, ja discutidas
no primeiro capitulo desta dissertagfio, e que passam a ser retomadas nesse contexto.
Tomaremos um exemplo, bastante significativo, onde elas aparecem, de maneira
condensada: quando Scholem a critica por ter mudado de opinifio, pois ela ndo fala mais
de «mal radical»; ela concorda, afirmando: «Atualmente, minha opinido é que o mal ndo
é jamais 'radical’, que ele é somente extremo, e nd@o possui nem profundidade nem
dimensdo demoniaca»’®. Em primeiro lugar: ao afirmar que «o mal nfo & jamais
radicaly, ela est4 usando radical, com o sentido de essencial, absoluto e total, sentido que
nfio corresponde absolutamente ao do conceito kantiano; pervertendo, inteiramente, seu
significado verdadeiro. Um reexame do conceito de «radicaly, diretamente na fonte do
pensamento kantiano, evitaria tal leitura, pois 14, como ja enfatizamos anteriormente,
radical tem o sentido de limitatio, que Kant toma de empréstimo a Leibniz, significando
a finitude original da criatura. Com isso se evitaria a confus@io, que parece-nos ser feita
ndo s6 por Hannah Arendt, mas também entre alguns de seus comentadores’ e,
certamente, entre muitos de seus leitores.

Em segundo lugar, na segunda parte da afirmagfio, no tocante a «dimenséo
demoniaca», aparece um outro preconceito que estd associado ao primeiro, sendo
inclusive uma decorréncia desse. E preconceito, pois Kant é categérico em relagdo a
recusa da malignidade; e ¢ uma decorréncia, pois se o radical significasse absoluto, o
homem seria, de fato, demoniaco. E esse nfio ¢ jamais 0 homem na concepcéo iluminista
de Kant; se para ele o homem ¢ finito, ele é, a0 mesmo tempo, razoavel. Isso significa

que, se 0 homem tem uma propenso para o mal, isto nfio exclui que ele tenha uma
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disposigdo original para o bem. O bem e o mal coexistem no contexto da liberdade, sob a
forma de um conflito sempre presente; o que faz com que, em Kant, 0 homem tenha uma
esséncia ambigua e tragica, embora jamais demoniaca. E interessante observar que, em
relagio a recusa da malignidade, o pensamento de Hannah Arendt esta inteiramente
consistente com o mal radical kantiano, embora ela parega ndo ter percebido isso.

Em terceiro e ultimo lugar: Hannah Arendt pressupde que o mal, embora nio
sendo radical, possa ser, contudo, extremo. Se, para ela, radical e extremo estdo em
relagdo de exclusdo, para Kant, o conceito de mal radical nfio exclui as formas extremas
de mal. Quando Kant admite a possibilidade de uma dinimica de expansdo do mal
radical, ele est4, exatamente, levando isso em conta. Embora ele nfo se refira a isso de
forma explicita, a idéia de um mal extremo aparece quando ele se refere a um «estado
ético natural», descrito como «um combate piublico miutuo contra os principios da
virtude e um estado de caréncia interna de moralidade»'®. O «estado ético natural» ndo
significa auséncia de lei, mas arbitrariedade, onde cada um se d4 a sua prépria lei. Pode-
se pensar, também, na possibilidade dessa arbitrariedade ir além do plano individual,
atingir grupos e culminar no Estado, quando ele se encontra revestido de caracteristicas
totalitarias. Esse é um ponto bastante significativo, pois se refere ao mal radical,
exatamente na sua dimensdo politica. Mais uma vez o pensamento de Hannah Arendt
sobre a banalidade do mal parece convergir para o de mal radical kantiano, sem que,
contudo, ela tenha se dado conta disso. Sobre essa dimensfio politica do mal, em sua
dinimica de alastramento Hannah Arendt assim se refere: «Ele pode invadir tudo e
assolar o mundo inteiro precisamente porque propaga-se como um fungo».”’

Para finalizar essa questio, vale relembrar o fato curioso, j4 mencionado
anteriormente, no primeiro capitulo, quanto ao dado histérico referente aos preconceitos
que o mal radical enfrentou, em sua época, atravessou o século XIX e chegou até os
nossos dias. Embora seja uma questfio que merega ser mais amplamente discutida, no €

nosso objetivo aqui fazé-lo.
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Passaremos, agora, a tratar de confusdes, que podem ser feitas, a respeito do
uso do termo banal, no contexto da discussdo sobre a banalidade do mal. Sobre isso,

Hannah Arendt esclarece:

Nada esta tdo distante do meu propésito que o de minimizar o maior sofrimento do nosso
século. O que ¢ banal ndo é por consequéncia nem uma bagatela, nem qualquer coisa que se
produz frequentemente. Eu posso achar um pensamento ou um sentimento ‘banal' mesmo se
ninguém ndo o exprimiu jamais desta maneira até entio, e mesmo se as consequéncias

conduzem a uma catastrofe?8.

Ela cita como exemplo o fato de Tocqueville que reagiu, no meio do século
passado, as teorias raciais de Gobineau, que na época passavam ainda inteiramente como
originais mas, simultaneamente, tanto «nefastas» quanto superficiais. A catistrofe teve
consequéncias pesadas. Mas teria ela, portanto, significagdo pesada? «Que alguma coisa
possa sair, por assim dizer do riacho, sem corrente profunda, e ganhar poder sobre
quase todos os homens, é precisamente isto que é assustador no fenémeno»™®. Ao
recusar o mal radical, ela cré estar recusando uma interpretagdo em profundidade, pois
vé na banalidade do mal, nfio um absoluto, um escondido ou uma esséncia, conforme ela
responde a Scholem: «(..) o mal ndo possui nem profundidade nem dimensao
demoniaca (...)», e «(..) essa é sua 'banalidade'. Somente o bem tem profundidade e
pode ser radical»®°. Ela se opde a uma idéia de profundidade do mal e propde uma
curiosa interpretagio em superficie. Mas, essa interpretagdo cria um impasse 4 medida
em que o mal «(..)'desafia o pensamento’, porque o pensamento lenta atingir a
profundidade, tocar as raizes, e no momento em que se ocupa do mal, ele se frustra
porque ndo encontra nada. Eis sua 'banalidade'»®. Conclui-se aqui: a aporia do mal é
precisamente seu efeito de superficie, sua propria banalidade.

Outro esclarecimento se faz necessario em relagdo a uma certa confusdo gerada
através do termo banal; falar de uma banalidade do mal niio ¢ afirmar sobre sua esséncia,

pois o mal, se é possivel considera-lo do ponto de vista ontolégico, nfio ¢ jamais banal.
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Juntamente com Paul Ricceur82, pensamos que ele é sempre um escdndalo. O banal ai se
refere 4 sua aparéncia, enquanto um fendmeno que se d4 a aparecer. Essa questdo nos
remete a Hannah Arendt, quando ela diz que as aparéncias nfo s6 revelam; elas também
ocultam, e cita Merleau-Ponty: «Nenhuma coisa, nenhum lado de uma coisa mostra-se
sem que ativamente oculte os demais». Para ela «As aparéncias expdem e também
protegem da exposi¢do, e, exatamente porque se trata do que estd por trds delas, a
proteg¢do pode ser sua mais importante fun¢do»®3. Isto significa que a aparéncia de
banalidade tem justamente a fun¢fio de ocultar o verdadeiro escindalo do mal. Podemos
dizer, portanto, que o mal pode ser banalizado por determinadas contingéncias
histéricas, o que significa que o mal cometido pelo homem pode-se mostrar banal, € ndo
que o mal, por si mesmo, seja banal. A questdo do mal, fique aqui bem claro, nio ¢ uma
questdo ontoldgica, pois ndo se apreende uma esséncia do mal mas uma questéo da ética
e da politica.

Quando conclui que Eichmann é um «homem banal», como muitos
torturadores, Hannah Arendt retira-lhe o carater demoniaco, ¢ faz um verdadeiro
deslocamento da sua quest&o sobre 0 mal. O problema do mal sai, verdadeiramente, dos
ambitos teoldgico, socidlogico e psicolégico e passa a ser focado na sua dimens&o
politica. Segundo pensamos, ¢ exatamente no momento em que ela responde a Scholem
«De fato vocé tem razdo: eu mudei de opinido e ndo falo mais de mal radical»®4, que,
na verdade, ela est4 mais préxima do pensamento de Kant sobre o mal. Tendo admitido,
anteriormente «Eu ndo sei o que é o mal radical, mas eu sei que ele tem a ver com esse
fenémeno: a superfluidade dos homens enquanto homens»®5, ela mostra, de forma
transparente, que est4 inteiramente identificada com o nucleo do pensamento kantiano,
pois o mal radical surge, exatamente, quando o homem deixa de ser considerado como
um fim em si mesmo.

Podemos afirmar que o «conceito de banalidade do mal», que é iluminado pelo
de «mal radical» possibilita a Hannah Arendt fazer uma releitura politica de Kant, pois o
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mal radical € a propria destrui¢éio do politico. Embora ela nfo explicite isto em momento
algum, é o que parece estar contido na sua reflexdo. O relato sobre a «banalidade do
mal» pde para Hannah Arendt o desafio de escrever sua moral politica, embora saibamos
que ndo estava dentro de seu estilo escrever «um tratado de moraly. O que ela aspirou
fazer foi «uma critica do julgamento politico» pois, para ela, as regras morais estritas nio
poderiam prestar nenhuma ajuda®é.

Nesse contexto, podemos dizer que o conceito de mal radical de Kant abarca,
pois, o de banalidade do mal; e ainda mais — que a banalidade do mal é uma roupagem
contemporanea do mal radical. A banalidade do mal nfio seria uma novidade enquanto
esséncia, mas seria uma novidade enquanto fendmeno (aparéncia).

Na verdade, o «conceito» de banalidade do mal, apesar de todo o seu valor
polémico, parece nio ter sido devidamente delimitado, o que nfio nos autoriza a dizer
que por isso ele nfo tenha valor filos6fico. Ele parece estar em uma posigdo particular na
obra da Autora, onde, por sua fertilidade e valor polémico, ele é mais provocador de
reflexdio e definidor de questdes fundamentais do que propriamente um conceito
formalizado. A nosso ver, esta particularidade nfio diminui o valor do conceito, mas o
ressalta na sua fecundidade.

A partir de agora, interessa-nos tratar a banalidade do mal enquanto fen6meno
humano que transcende a essa situagfio contingente do julgamento de Eichmann. E claro
que esse fendmeno da banalidade do mal, na condigio do homem moderno, alimenta-se
de temas diversos, mas € necessirio que sejam analisados, de uma forma tal, que
superem, a0 mesmo tempo, os argumentos da fatalidade e do acaso.

No esforgo desta andlise, sfo interessantes os trés parametros usados por
Catherine Chalier8?, para pensar como a banalidade do mal se organiza, a saber: a
necessidade, a irrealidade e a auséncia do pensamento. Em primeiro lugar, a
necessidade seria no caso presente (0 caso Eichmann) a de um sistema que intima, a cada

um, aderir com sua fung3o ou seu posto, ao ponto de perder-se toda a identidade pessoal



112

e toda a possibilidade de se reinvidicar a responsabilidade de seus atos. Como nas
histérias de Kafka, tdo admiravelmente comentadas por Hannah Arendt, «(..) os
encarregados, os empregados, os trabalhadores e os funciondrios agem na hipétese de
uma eficdcia sobre-humana(...)» que €é «(...) o motor escondido que &erve a maquinaria
da destruicdo(...)» «(...) responsavel pelo desenvolvimento sem choque daquilo que por
si é insensato»®8. Os atores da sociedade nazista se conformaram, de corpo e alma, as
regras desastrosas de um jogo fundado sobre os principios criminais, que ninguém
parecia fazer parar. Esta necessidade nfio se afigura somente & do reino vindo da técnica,
como na filosofia de Heidegger. Hannah Arendt nfio concorda com essa visdo puramente
técnica da prepoténcia nazista, que se torna cega a seus componentes essenciais: o anti-
semitismo e o crime.

E de fato o crime, € o crime anti-semita, que seria o principio do Estado nazista.
Mas jamais os autores dos tormentos, os mais sérdidos que ele (este Estado) comandou,
perceberam-se como criminosos. Para Hannah Arendt, eles «(...)se limitaram a obedecer
as ordens e fiados em sua eficdcia fria, apareciam de maneira inquietante, como 0s
instrumentos 'inocentes’ dos acontecimentos impessoais e desumanos»8d. A extremidade
do mal seria atingida nesta plena adesfio & necessidade da pavorosa norma «Tu mataras»,
nesta total submiss&io a uma heteronomia extrema, que nfo permite que o tremor de um
escripulo venha fazer hesitar o brago levantado e pronto a se abater, que interdita de se
langar um olhar sobre o rosto dos seres entregues a mais absoluta desorientagdo. A
exaltagdio da lei, no Estado nazista, transformou os homens ordinirios em criminosos,
impondo a aboligdo desse olhar que, somente ele, poderia ainda ter possibilitado a
memoria, do antigo preceito que proibe o assassinato, aos assassinos.

Em segundo lugar, quanto a irrealidade, podemos dizer que a ignoréncia
deliberada das solicitagSes da realidade dispensa respostas. Os clichés, as frases prontas,
os codigos de expressio padronizados e convencionais servem para proteger 0s

individuos da realidade?°, que acabam por viver e agir em um mundo totalmente irreal. E
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precisamente isto que visam os sistemas totalitarios. Esses individuos mostram a
necessidade de se submeterem aos principios superiores e tentam modelar a realidade a
imagem destes. Pouco importa que sejam as «leis da histéria» ou as «leis da natureza». A
partir dai, a realidade deve se adaptar conforme esta necessidade, pois «os faros
dependem inteiramente do poder daqueles que os podem fabricar»®t. O que caracteriza
entdo os individuos cegos por esta propaganda, aterrorizados também por sua pratica, ¢
nfo mais suportar o que nio cabe no quadro da ideologia dominante e através dela fugir

ainda mais da realidade.

O que as massas recusam reconhecer ¢ o carter fortuito que banha a realidade, elas sdo
predispostas a todas as ideologias porque explicam os fatos como sendo simples exemplos de
leis e eliminam as coincidéncias ao inventar um poder supremo e universal que € reputado ser

a origem de todos os acidentes92,

O abandono a necessidade e o afastamento da realidade se reforcam entdo, um
ao outro, e preparam o caminho para o mal tdo banal e tdo abomindvel que cometem o0s
individuos mais comuns. A auséncia de pensamento desses individuos vem ainda facilitar
sua sujeicio, que os torna incapazes da menor resisténcia ao mundo em que a ideologia
designa. O estado de nfio pensar ensina as pessoas a se agarrarem solidamente as regras
de conduta, quaisquer que elas sejam, de uma sociedade e de uma época dadas. O que
elas mais se habituam entfo, € menos ao contetido das regras, onde o exame rigoroso as
mergulharia na perplexidade, do que & posse das regras, nas quais pode-se fazer entrar 0s
casos particulares. Conclui-se que a anilise da banalidade do mal se articula em torno
destes trés polos essenciais, a saber: a necessidade, a irrealidade e a auséncia de
pensamento. Podemos considerar, portanto, em terceiro lugar, que a auséncia do pensar
¢ uma decorréncia dos outros dois pontos, decorréncia psicolégica ou ideoldgica da
condi¢io politica deste homem de massa, tdo bem descrito em sua alienag&o por Hannah

Arendt.
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E exatamente nessa «auséncia de pensar», que é o ponto onde Hannah Arendt
conecta sua questdo sobre a banalidade do mal, que ela prossegue sua indagagdo.
Indagagdo essa, agora retomada em uma dimens3o mais politica. Esse é o ponto onde

nds pretendemos apoiar nossa reflexdo no préximo capitulo desta dissertagdo.
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CAPITULO 4

O VAZIO DE PENSAMENTO

«Nunca um homem estd mais ativo do que quando nada faz,

nunca estd menos s6 do que quando a s6s consigo mesmo»

Catdo

4.1 - O retorno a filosofia

Na epigrafe de seu ultimo livro 4 vida do espirito, da qual nés nos inspiramos
também para epigrafe deste capitulo, Hannah Arendt retoma a tltima frase de 4 condi-
¢do humanat. E necessario ver nesse gesto, nio uma escolha de inspirag@o retrospectiva
arbitrria, mas uma continuidade subjacente, reaparecida apés todos esses anos
consagrados a filosofia politica e onde a expressdo se tornou urgente pelo sentimento de
aproximacgiio da morte. «Em politica, eu fiz o que eu tinha a fazer; a partir de agora,
durante o tempo que me resta, eu me consagrarei ao que estd além da politica» (a
filosofia), confessa Hannah Arendt a Hans Jonas2. A filosofia foi o ponto de partida e de
chegada de Hannah Arendt. Comegando com sua tese de doutorado, em 1929, sobre o
conceito de amor em Santo Agostinho, seu percurso intelectual e pessoal fez longo, mas
explicavel, desvio pela reflexdo politica, instigado pelos tempos sombrios que sua
geragdio foi obrigada a viver e compreender; ao fim de sua existéncia, no entanto,
retornou a reflexiio filoséfica — a vita contemplativa. Nessa volta, a preocupagdo com a
politica nfio se vé abandonada; ao contréario, permanece no horizonte de sua preocupagio

como estimulo poderoso a reflexdo. Se no fim de seu percurso intelectual, Hannah
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Arendt retorna ao seu comego — a filosofia — , nfo se trata de um movimento em
circulo fechado, mas sim em espiral, porque chega a uma filosofia enriquecida e
problematizada por uma experiéncia histérica incontornavel, que revelou os limites da
filosofia como simples busca do cognoscivel.

A vida do espirito, que marca o retorno de Hannah Arendt a filosofia, é
composto de trés partes: O pensar, O querer e O julgar3. Esta triparticdo arendtiana tem
como horizonte inspirador as trés criticas kantianas e representam o contraponto a
reflexdo sobre o labor, o trabalho e a agdo, discutidas em A condigdo humana. O
espirito que aparece nesta obra nfio é nem o do sentido psicolégico, nem o do sentido
espiritualista, ainda menos o do sentido hegeliano ou do sentido positivista de
processador de estimulos externos. Este mind nos remete nio a uma unidade passiva de
uma alma, mas a pluralidade ativa de uma faculdade, antes de tudo marcada pela
espontaneidade. Nessa Otica, a atividade do pensamento, a iniciativa da vontade, a
imparcialidade do julgamento ndo sdo submetidas s engrenagens do intelecto, as pulsdes
dos desejos, as regras da légica; e o espirito arendtiano nfio é sendo a articulagdo destes
trés poderes. Por outro lado, Hannah Arendt toma o cuidado de nio hierarquizar esses
trés poderes, que ddo a si mesmos suas préprias leis4.

E impressionante constatar que desde as primeiras linhas do livro 4 vida do
espirito, Hannah Arendt retoma a referéncia a Eichmann e ao tema da banalidade do
mal, como se esse fosse a fonte mesma, jamais esgotada, de sua reflexdo. Esse € o
problema que a perseguiu e, além disso, é sempre retomado em toda sua forca e
assustadora simplicidade. Segundo ela, sua preocupagdo com o pensar ou com «as
atividades espirituais» teve origem em duas fontes bastante distintas. O impulso imediato
veio quando assistiu ao julgamento de Eichmann, em Jerusalém, pois foi este processo
que a moveu em seu interesse pelo tema e estas dividas passam a ser renovadas entio a

partir daquele momento.
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Aquilo que me defrontei, entretanto, era inteiramente diferente e, no entanto,
inegavelmente factual. O que me deixou aturdida foi que a conspicua superficialidade do
agente tornava impossivel retragar o mal incontestivel de seus atos, em suas raizes ou
motivos, em quaisquer niveis mais profundos. Os atos eram monstruosos, mas o agente — ao
menos aquele que estava agora em julgamento — era bastante comum, banal, e ndo
demoniaco ou monstruoso. Nele ndo se encontrava sinal de firmes convicgdes ideolégicas ou
de motivagdes especificamente més e a uUnica caracteristica notéria que se podia perceber,
tanto em seu comportamento anterior quanto durante o proprio julgamento e o sumdrio da

culpa que o antecedeu, era algo de inteiramente negativo: ndo era estupidez, mas irreflexdo.>

Segundo ela, foi essa falta de pensamento, «uma experiéncia tGo comum em nossa
vida cotidiana, em que dificilmente temos tempo e muito menos desejo de parar e pensar,

que despertou seu interesse. Diante disso, ela passa a levantar as seguintes questdes:

Sera o fazer-o-mal (pecados por agfio e omissdo) possivel ndo apenas na auséncia de «notivos
torpes»( como a lei os denomina), mas de quaisquer outros motivos, na auséncia de qualquer
estimulo particular ao interesse ou voligio? Sera que a maldade — como quer que se defina este
estar «determinado a ser vilio» — n#io & uma condigfio necesséria para o fazer-o-mal? Serd possivel
que o problema do bem e do mal, o problema de nossa faculdade para distinguir o que € certo do
que é errado, esteja conectado com nossa faculdade de pensar? Seria possivel que as atividades do
pensamento como tal — o hébito de examinar o que quer que acontega ou chame a atengdo
independentementemente de resultados e contetido especifico — estivesse dentro das condigdes que

levam os homens a se absterem de fazer o mal, ou mesmo que ela os «condicione» contra ele?.

Essas sdo as questdes que passam a guiar todo o seu pensamento ao escrever 4
vida do espirito.
Além do julgamento de Eichmann, uma segunda questio inspirou-lhe o

interesse pelo tema, segundo ela:

Essas questdes morais que tém origem na experiéncia real e se chocam com a sabedoria de
todas as épocas — néio s6 com as varias respostas tradicionais que a «ética», um ramo da
filosofia, ofereceu para o problema do mal, mas também com as respostas muito mais amplas

que a filosofia tem, prontas, para a questdo menos urgente «O que € 0 pensar?» 7.
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Estas questdes renovaram, em Hannah Arendt, certas duvidas que ela diz serem
duvidas trazidas desde que terminou 4 condi¢do humana, onde ela faz uma investigagdo
sobre A vita activa (termo cunhado por homens dedicados a um modo de vida
contemplativo). Enquanto a vita activa representa o0 modo laborioso dos homens, a vita
contemplativa se refere & pura quietude, devotada a visdo de Deus. E essa idéia de
contemplagio como o mais alto estado de espirito é tdo antiga quanto a filosofia
ocidental.

A partir dessas reflexdes sobre «O pensar», do qual constitui a primeira parte de
A vida do espirito, pretendemos acompanhar o desenvolvimento do pensamento de

Hannah Arendt sobre essa atividade do espirito e, entdo, prosseguiremos até chegarmos

T

ao que ela batizou de <@de pensamento», expressdo bastante usada em sua reflexo

sobre a banalidade do mal, mas aﬁ;hﬁo se encontra localizada em um lugar especifico de
sua obra tampouco estd demarcada como «o pensar». O «vazio de pensamento» €
mencionado por ela em diversos contextos sem estar, contudo, delimitado como um
conceito. Através das referéncias, utilizadas por Hannah Arendt, sobre «o pensar», como

um positivo, tentaremos chegar ao que poderia ser o «vazio de pensamento», s€u

negativo. Nossa reflexdo, portanto, se localizar4 em torno da primeira parte de 4 vida do

espirito.
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4.2 - O pensar

Hannah Arendt inicia sua reflexdo sobre o pensar recorrendo a histéria da
filosofia e fazendo, através dela, o rastreamento do conceito desta atividade do espirito.
Ela inicia entdo em Plato, em que a atividade do pensamento € o didlogo silencioso que
cada um mantém consigo mesmo — € que serve, apenas, para abrir os olhos do espirito.
Por outro lado, o nous aristotélico é um orgdo para ver e contemplar a verdade. O pen-
samento visa 4 contemplagio e nela termina, e a prépria contemplagéo ndo € uma ativi-
dade, mas uma passividade; é o ponto em que as atividades espirituais entram em
repouso. Na tradi¢fio cristd o pensar estava relacionado & meditagéo e, por seu lado, era
uma contemplagfo, o estado abengoado da alma em que o espirito nio se esforga para
conhecer a verdade. Nessa tradi¢dio, a filosofia tornou-se serva da teologia. Ja na era
moderna o pensamento tornou-se servo da ciéncia, do conhecimento organizado.

Uma das teses principais do livio é a que diferencia os processos do
pensamento (derivados da Vernunft kantiana) que se ocupam em buscar o sentido das
coisas e aquelas provenientes do interesse pela cognigéo (derivados da Verstand), que
almejam o conhecimento de alguma verdade. Para Hannah Arendt, SM

aberta pela distingio de Kant, o pensamento € a expressido de uma necessidade do

e —— e e e 21 " e e

espirito humano de pensar para além da possibilidade de .i:gcio\“conhecimento, pois os

-

homens tém uma inclinacdo, talvez uma necessidade de pensar para além dos limites do

conhecimento, de fazer dessa habilidade algo mais do que um instrumento para conhecer

e ggr; Segundo ela, devemos a Kant a disting3o entre pensar e conhecer, entre a razio, a
preméncia de pensar e de entender € o intelecto, que deseja o conhecimento certo e
verificavel, sendo capaz de obté-lo. Para ele, a necessidade urgente da razio ¢ «mais do
que a mera busca e o desejo de conhecimento», pois 0 homem tem uma necessidade de

pensar além dos limites do conhecimento, de fazer com suas habilidades intelectuais, sua
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poténcia cerebral, algo além de um instrumento para conhecer e agir. Kant nfo negou o
conhecimento, mas distinguiu o conhecer do pensar, abrindo espago para o pensamento.
Hannah Arendt nota que todas as questdes que se tornam os temas principais da filosofia
surgem das experiencias ordinarias do senso comum; da «necessidade da razio», isto €,
da busca de significado que instiga 0 homem a perguntar por elas. A necessidade da
razio (que Kant invocou para a justificagio da impossibilidade da indagacdo da
metafisica) nio é inspirada pela busca da verdade mas pela busca do significado. E
verdade e significado nfio sdo a mesma coisa. Por isso, ela diz que a mais importante
falicia da metafisica ¢ interpretar o significado dentro do modelo da verdade. Ela
observa que quando Kant disse ser necessario negar o conhecimento para dar espago
para a fé, na verdade, ele nfio estava negando o conhecimento das coisas que eram nio
conheciveis e dando lugar nfio para a fé, mas para o pensamento. O lamentével, ela
observa, é que o idealismo alemfio ndio soube aproveitar a heranga kantiana, pois seguiu
Descartes, ao procurar a certeza e ao confundir de novo essa linha de demarcagéo.®

No entanto, € necessario marcar, aqui, que existe uma certa relagéo dialética
entre significado e verdade, no sentido em que nés percebemos uma constante interag@o
entre pensar e conhecer. A busca do intelecto pela verdade dos fatos tem o poder de
alterar nossa interpretagio da realidade, a cada estdgio de nossas vidas. E isso ¢
dificilmente menos radical em seus efeitos sobre nés do que a capacidade de pensar em
quebrar todos as regras e doutrinas convencionais. Apesar da busca da verdade ser
diferente da procura do significado, uma suporta a outra e, para avangar em cada uma,
nds continuamente fazemos o movimento de ir e vir entre elas, descobrindo, na verdade,
uma na outra. A qualidade do nosso pensamento é modificada pela nossa compreens&o
de assuntos concretos € essa, por seu lado, pela atividade de interpretagéio. Nessa relagé@o
dialética entre pensamento e conhecimento hi uma mutualidade e uma sutil

reciprocidade 9.
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Hannah Arendt observa que uma das falacias da metafisica é a de priorizar a
verdade sobre o significado, como ji afirmamos anteriormente, e a outra € a de nfo
valorizar o fenémeno e sim o que ele oculta, que os filésofos créem que € onde esta o
ser. A crenga de que a causa deve ocupar um lugar mais elevado do que o efeito
encontra-se entre as mais antigas falicias metafisicas; ela se fundamenta na falcia l6gica
elementar que se ap6ia em uma dicotomia entre o ser e a aparéncia e que é resumida pelo
sofista Gérgias: «O Ser ndo é manifesto, ja que ndo aparece; o parecer é fraco, ja que
ndo consegue ser»t®.Ao comentar sobre a morte da metafisica, tdo propalada pelos
«filésofos profissionais», ela se posiciona, afirmando que o que chegou ao fim nio foia
metafisica, mas a distingdo basica entre sensorial e supra-sensorial, juntamente com a
nogio de que tudo o que nio seja dado aos sentidos — Deus, ou o Ser, ou as Idéias — ¢
mais real, mais verdadeiro, mais significativo do que aquilo que aparece, que nfo esta
apenas além da percepgéo sensorial, mas acima do mundo dos sentidos. O que «morreu»
ndo foi apenas a localizagdo de tais «verdades eternas», mas a prépria distingdo. Hannah
Arendt se apoia aqui, tanto quanto Merleau-Ponty, sobre as teses do bidlogo
antifuncionalista A. Portmann, que denuncia o preconceito metafisico no qual «o
essencial se encontra por baixo da superficie e a superficie € 'superficial»*2.

A proposito disso Hannah Arendt observa, «Neste mundo em que chegamos e
aparecemos vindos de lugar nenhum, e do qual desaparecemos em lugar nenhum, Ser €
Aparecer coincidem»'2. Ndo ha ser além do que aparece, nada o dissimula «por tras»
das manifestades do mundo, mesmo a vida do espirito é derivada dai e nada a condiciona
nos bastidores.

Por isso, Hannah Arendt diz que o ponto de partida para o pensar é 0 senso
comum, que ela toma a definigdo de Sdo Tomds, como o «um sentido interno» que
funciona como a «raiz comum e o principio dos sentidos exteriores»!3. Esse sexto
sentido, pelo qual o homem retine em uma coisa, em um mesmo objeto, as diversas

sensac¢Ses heterogéneas que vém dos diferentes 6rgdos sensoriais, ¢ que torna possivel o
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compartilhamento de um mundo comum, é um sexto sentido necesséario a coesdo dos
outros cinco. O pensar significa, antes de mais nada, abandonar momentaneamente o
terreno do senso comum, praticando, espontdneamente, a epoché, ao por-se diante do
que aparece. Através do senso comum nés podemos confiar na imediaticidade de nossa
experiéncia sensivel, pois ele d4 acesso ao real e nosso senso do real depende
inteiramente da aparéncia. Por seu lado, o espago da aparéncia é o nosso mundo comum,
ou a realidade ou o espago politico. Humanamente e politicamente, a realidade nio se
distingue da aparéncia, pois a realidade do mundo é garantida aos homens pela presen¢a
do outro; e o que aparece a todos é o que nés nomeamos o ser. O pensar, que € 0 que
permite ao espirito tomar distdncia do mundo, é um poder paradoxal, pois 0 homem ¢
do mundo e ndo pode sair dele ou transcendé-lo. Para Hannah Arendt, a retirada,
deliberada e sempre momentinea, do mundo e a soliddo caracterizam a atividade de
pensar.

Diante da pergunta: o que o pensamento faz? Hannah Arendt responde: ele
descobre ou cria «significado». Mas, por seu lado, «significado», quando vislumbrado,
ndo € uma resposta segura, pois, a atividade de pensar nfio deixa nada de tangivel para
trés de si. Vista da perspectiva do mundo das aparéncias e das atividades por ele
condicionadas, a principal caracteristica das atividades espirituais € a sua invisibilidade.
Propriamente falando, elas nunca aparecem, embora se manifestem para o ego pensante,
volitivo ou judicativo, que percebe estar ativo, embora lhe falte a habilidade ou a
urgéncia para aparecer como tal.

Socrates usa a metafora do vento para explicar a atividade de pensar: «Os
ventos sdo eles mesmos invisiveis, mas o que eles fazem mostra-se a nos e, de certa
maneira, sentimos quando eles se aproximamy. Para Hannah Arendt, Sécrates é o
modelo do puro pensador — talvez o mais puro do Ocidente, como M. Heidegger uma
vez chamou-o. A raziio disso é que, durante toda sua vida € mesmo a sua morte, ele se

expds aos ventos do pensamento € nfo buscou para si nenhum refigio das tempestades
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fortesi4. Alias, para Lebrun, essa reabilitagdo do socratismo constitui o centro do livro 4
vida do espirito, ¢ é em fungdo dela que Hannah Arendt delimita o conceito de
«pensamento» de que necessita para sua demonstragéo?s.

Trés coisas fascinaram Hannah Arendt nessa semelhanga do vento com o
pensamento. Primeiro € a aparente inutilidade do pensamento no sentido em que ele ndo
tem resultados. A esse respeito, ele € bem distante da pratica. O pensamento é como a
teia de Penélope, que ela tece toda noite para desmanchar na manhd seguinte. Esse
pensamento do tipo meditativo — para Hannah Arendt paradigmético, em contraste com
o tipo deliberativo e o calculista — nunca chega a lugar nenhum. O exercicio do
pensamento constitui para si o seu préprio fim: o pensamento nio produz nenhum
resultado final que sobreviva a atividade. Assim, a sua melhor imagem ndo € O
movimento retilineo, que termina em algum ponto — mas o circulo e o movimento
circular, sem comego nem fim.

Segundo, o que a meditagdo faz, por outro lado, ¢ paralisar-nos
temporariamente, e nos faz parar qualquer coisa que estivermos fazendo, para agir sobre
nés como a arraia-elétrical® (segundo a metafora socratica), que paralisa seus
interlocutores e a si mesma por levantar simples questdes que nenhum deles poderia
responder sem auto-contradigdo. A paralisia induzida pelo pensamento ¢ dupla: ela ¢
inerente ao parar para pensar, interrompendo todas as atividades, e ela pode ter também
um efeito atordoante; depois que a deixamos nos sentimos inseguros sobre o que nos
parecia acima de qualquer divida. No entanto, aquilo que do lado de fora ¢é visto como
paralisia (do ponto de vista da aparéncia), ¢ sentido como o mais alto grau de atividade.

Terceiro, a despeito de sua falta de resultados e a paralisia que ele induz, o
pensamento exerce um efeito na vida interior que é momentineo, embora Perigoso.
Aqueles que se engajam nisto sdo transportados do mundo das aparéncias para o mundo
invisivel das idéias, onde as fidelidades prévias a cédigos de conduta sio gradualmente

dissolvidas e todas as coisas estaveis sdo postas em movimento, tornando as questdes
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abertas. Em suma, o pensamento nos faz ciente de outra ordem de realidade do que
aquela que tinhamos antes de pensar, tomada da experiéncia sensivel ¢ de nossos
semelhantes. Ele desestabiliza todos os critérios estabelecidos, valores e medidas de bem
e de mal, pois ele tem o poder de dissolver toda certeza. Por isso ela diz: «Ndo hd
pensamentos perigosos; 0 proprio pensamento é perigoso»l’, e este perigo surge do
desejo de encontrar resultados que dispensariam o pensar. Seu aspecto mais perigoso, do
ponto de vista do senso comum, é que o que era significativo durante a atividade do
pensamento dissolve-se no momento em que se tenta aplica-lo & vida cotidiana.

Se, «Na prdtica, pensar significa que temos que tomar novas decisoes cada vez
que somos confrontados com alguma dificuldade»'®, o pensar significa, entdo, sempre
um novo comego, um apropriar-se, do homem, de sua prépria esséncia que € a do
initium (Agostinho). Se o pensar é sempre um inicio, o produto do pensamento é, entéo,
sempre uma novidade. Fica aqui patente como a idéia de novidade, que percorre todo o
pensamento arendtiano sobre a a¢iio humana, atinge também, dessa forma, a vida do
espirito.

Tal qual respondemos & pergunta sobre o que o pensamento faz, pergunta-sc a
seguir: Onde nos estamos quando pensamos? Para Hannah Arendt, o lugar do homem
que pensa é oposto ao do homem que age. A retirada deliberada do mundo das
aparéncias, do mundo do senso comum, é a condigio subjetiva para pensar. Mas a
retirada do mundo das aparéncias € acompanhada por um retorno em diregdo a si
mesmo. Assim, faz parte da heranga humana comum essa condigdio paradoxal do ser
humano que pode se isolar desse mundo de aparéncias sem, contudo, ser capaz de deixa-
lo ou transcendé-lo. A estranha invisibilidade do pensamento se opde a eminente €
resplandecente visibilidade da ag¢dio. Hannah Arendt observa que, historicamente, €5s€
tipo de retirada do agir é a mais antiga condigdo postulada para a vida do espirito; em
sua forma original, funda-se na descoberta de que somente o espectador, € nunca o ator,

pode conhecer e compreender o que quer que se oferega como espetaculo?®.
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Mas, qual o lugar do ego pensante? Hannah Arendt responde que, da
perspectiva do mundo cotidiano das aparéncias, ¢ em lugar nenhum. J4 se respondida na
perpectiva do tempd, a resposta é: na lacuna entre o passado e o futuro e essa lacuna sé
se abre na reflexfio, cujo tema é aquilo mesmo que estd ausente — ou porque ja
desapareceu ou porque ainda nfio apareceu. A reflexfio traz essas regides ausentes a
presenca do espirito, porque todo ato mental repousa sobre a faculdade que o espirito
tem de ter em sua presenga o que esta ausente para os sentidos. A representacdo também
caracteriza a vida do espirito; e o pensar tem uma prioridade sobre os outros atos
mentais, na medida em que ele deve preparar os dados oferecidos aos sentidos a fim de
que o espirito seja capaz de os considerar em sua auséncia. A representagdo deve
«dessensorializd-los». A primeira etapa do processo de «dessensorializagdo» se refere a
imaginagio, a «capacidade para transformar objetos sensiveis em imagens»?° ou
«faculdade das intui¢ées fora da presenga dos objetos»?t, segundo a defini¢do kantiana.
Sem essa faculdade, que torna presente o que estd ausente, nfo se processa nenhum
pensamento.

Mas o pensamento, que estd além da privacidade de cada um, s6 pode ser
conhecido através de sua expressio na linguagem. As atividades mentais invisiveis e
ocupadas com o invisivel tornam-se manifestas somente através da palavra, pois, «seres
pensantes tém o impeto de falar, seres falantes tém o impeto de pensar»?2. Implicita no
impeto da fala est4 a busca de significado e nfio, necessariamente, a busca da verdade. O
pensar tem o objetivo de comunicar consigo mesmo e comunicagéo € agdo no mundo.
Ninguém negara a retirada do pensamento do mundo das aparéncias, € 0 retorno em
dire¢do a si mesmo; mas o contramovimento visivel, a expressdo oral, pertence a ele por
natureza.

Para Kant, a linguagem metaférica é o tnico modo pelo qual a razdo
especulativa, que aqui chamamos pensamento, pode-se manifestar23. A metafora fornece

ao pensamento «abstrato» e sem imagens uma intuigdo colhida do mundo das aparéncias,
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cuja funcéo € a de «estabelecer a realidade de nossos conceitos», como que desfazendo a
retirada do mundo, pré-condi¢gio para as atividades do espirito. A metafora faz a ponte
invisivel sobre o abismo do invisivel € 0 mundo das aparéncias. Para Hannah Arendt,
«Todos os termos filosdficos sdo metdforas, analogias congeladas, cujo verdadeiro
significado se desvela quando dissolvemos o termo em seu contexto original(...)»24. E,
ainda «A4 linguagem, prestando-se ao uso metaférico, torna-nos capazes de pensar, isto
é, de ter trdnmsito em assuntos ndo sensiveis, pois permite uma transferéncia
(METAPHEREIN), de nossas experiéncia sensiveis»25.

Se, por um lado, nés nos encontramos retirados € na soliddo quando pensamos,
por outro lado, nfio estamos isolados. Como sabemos, Hannah Arendt adotou a famosa
defini¢do de Platdo sobre o pensamento: «o didlogo silencioso de mim comigo mesmo».
Mas, essa definigdio foi compreendida por ela em termos da experiéncia de Socrates, da
estranha divisio em sua vida interna, no fato dele ser, paradoxalmente, um dois-em-um,
que é para ele a esséncia do pensamento. Sécrates era ciente da diferenga entre
consciéncia e ego pensante, pois ele percebia que o pensamento introduz uma dualidade
na identidade. Se perguntassemos: de que serve pensar em alguma coisa? Sécrates diria
que era, simplesmente, para tentar ndo se contradizer, para manter-se em consonincia
com o expectador (ou o juiz) que nele residia, com «o parceiro que aparece quando
estamos sos»26.

Existencialmente, o pensamento é um «estar s6», mas nfo € soliddo; o estar s6 €
a situagdo em que me fago companhia. J4 a soliddo ocorre quando estou sozinho, mas
incapaz de dividir-me no dois-em-um, incapaz de fazer-me companhia. Para Hannah
Arendt:

O fato que o estar s6, enquanto dura a atividade do pensar, transforma a mera consciéncia de
si — que provavelmente compartilhamos com os animais superiores — em uma dualidade €
talvez a indicagdo mais convincente de que os homens existem essencialmente no plural. E é
essa dualidade do eu comigo mesmo que faz do pensamento uma verdadeira atividade na qual

sou a0 mesmo tempo quem pergunta e quem responde?7.
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A realizaggo, especificamente humana, da consciéncia no didlogo pensante de
mim comigo mesmo, sugere que a diferenca e a alteridade, caracteristicas tdo destacadas
do mundo das aparéncias tal como é dado ao homem, seu habitat em meio a uma
pluraliade de coisas, sio também as mesmas condi¢Ses da existéncia do ego mental do
homem, ji que ele s6 existe na dualidade. O pensar nfo é didlogo silencioso, mas um
didlogo antecipado com os outros, e esta é a razdio de ser essencialmente polémico. Essa
forma de pensamento dialégico nio necessita «(...)de pilares ou arrimos, padrdes ou
tradigdes, para se mover livre e sem muletas por terrenos desconhecidos»?8.

A consciéncia nfio € o mesmo que o pensamento; os atos da consciéncia tém em
comum com a experiéncia dos sentidos o fato de serem atos «intencionais» e, portanto,
cognitivos, ao passo que 0 ego pensante nio pensa alguma coisa, mas sobre alguma
coisa; e este ato ¢ dialético: ele se desenrola sob a forma de um didlogo silencioso. Sem a
consciéncia, no sentido da consciéncia de si mesmo, o pensamento seria impossivel. «Do
mesmo modo que a metdfora preenche a lacuna entre o mundo das aparéncias e as
atividades do espirito que ocorrem dentro dele, o dois-em-um socrdtico cura o estar sO
do pensamento; sua dualidade inerente deixa entrever a infinita pluralidade que éalei
da Terra».2°

O critério do didlogo espiritual niio é a verdade, o unico critério do pensamento
socratico ¢ a conformidade, o ser consistente consigo mesmo. O seu oposto, o estar em
contradi¢do consigo mesmo, de fato significa tornar-se seu proprio adversério. Para
Sécrates, a dualidade do dois-em-um significa apenas que quem quer pensar precisa
tomar cuidado para que os parceiros do didlogo estejam em bons termos, para que eles
sejam amigos. Hannah Arendt recorre aqui a um didlogo socratico onde ha uma
afirmacfo clara, que ilustra bem o dois-em-um3°, Sécrates diz a Hipias que na hora em
que ele (Sdcrates) volta para casa, é aguardado por um sujeito muito irritante que vive a
interroga-lo, i«Ele é meu parente proximo e vive na mesma casay». J& Hipias € um sujeito

afortunado, porque quando volta para casa permanece um, pois embora viva s6, ndo
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busca fazer-se companhia. Nio é, certamente, que Hipias perca a consciéncia, s6 que ele
ndo costuma exercita-la. Quando Sdcrates vai para casa, ele nio esta solitdrio, estd junto
a si mesmo. Evidentemente, Sdcrates tem que entrar em alguma espécie de acordo com
o sujeito que o espera, ja que eles vivem sob o mesmo teto. O que Sécrates descobriu €
que podemos ter interagdo conosco mesmos, bem como com os outros, € 0s dois tipos
de interagdio estio de alguma maneira relacionados. Para Hannah Arendt, o pensamento
pode tornar-se «dialético e critico» justamente porque consiste nesse didlogo rapido e
silencioso de pergunta e resposta entre «amigos», cuja Unica regra é a «regra da
coeréncia», a exigéncia que o pensador ndio se contradiga a si mesmo. Esta € a chave
para a compreensdo das implicagdes praticas do pensamento, que nio se referem aquilo
que se pensa, mas ao proprio carater dialdgico da atividade de pensar: para que s€ possa
pensar, é preciso cuidar «para que os parceiros do didlogo estejam em bons termos»>1.

A consciéncia moral, tal como a entendemos em assuntos morais ou legais,
observa Hannah Arendt, «(...)estd, supostamente, sempre presente em nos, assim como
a mera consciéncia. E essa consciéncia moral, supostamente nos diz o que fazer e do
que se arrepender; antes de se tornar o lumen naturale, ou a razdo prdtica de Kant, ela
era a voz de Deus»32.

Hannah Arendt identifica este acordo de uma pessoa consigo mesma com O
imperativo categérico de Kant. Pois, subjacente ao imperativo — «Aja apenas segundo
uma méxima tal que vocé possa ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei
universal» — est4 a ordem «nfio se contradiga»33. Devemos concluir, dai, que Hannah
Arendt reduz o «pensamento» i consciéncia da lei moral? Néo, responde Lebrun, ¢
antes, a fonte da lei moral que ela pretende fazer-nos remontar — a exigéncia solitaria e
espontinea que desabrochard na Moralitdt. Assim, para Lebrun, «(..)o pensamento é a
condi¢do, em cada pessoa, para o exercicio da razdo prdtica: bastard viver este
pensamento no dia-a-dia, humildemente, ironicamente, assim tornando manifesta a sua

finalidade prdtica»3t. O pensamento, em seu sentido nio-cognitivo, como uma
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necessidade natural da vida humana, como a realizagéio da diferenca dada na consciéncia,
ndo é uma prerrogativa de poucos, mas uma faculdade sempre presente em todo mundo;
do mesmo modo, a inabilidade de pensar nfo é uma imperfeicdo daqueles muitos a quem
falta inteligéncia, mas uma possibilidade sempre presente para todos — incluindo ai os
cientistas, os eruditos e outros especialistas em tarefas do espirito. Todos podemos vir a
nos esquivar daquela interagio conosco mesmos, cuja possibilidade concreta e cuja-
importancia Sécrates foi o primeiro a descobrir. O pensamento acompanha a vida e € ele
mesmo a esséncia desmaterializada do estar vivo. Uma vida sem pensamento € possivel,
mas «(...)ela fracassa em fazer desabrochar a sua prdpria esséncia — ela ndo é apenas
sem sentido; ela ndo é totalmente viva. Homens que ndo pensam sdo como
sondmbulos»35.

Depois de termos visto como o pensamento é abordado na concepgdo
arendtiana, passeremos a tratar, agora, da possibilidade de sua nio-utilizagéo dentro da
experiéncia humana e as implicagdes éticas e politicas advindas dai. Referimo-nos a ndo
utilizagdo, pois seria inadequado falar em auséncia ou privagdo de pensamento, desde
que essa faculdade, como ja marcamos anteriomente, nfo € prerrogativa de alguns, mas
um atributo essencial do ser humano. Tal qual a faculdade de pensar estd sempre
presente em todos, também a inabilidade de pensar nfio € prerrogativa de alguns, mas sim

a possibilidade, sempre presente em todos, de esquivar-se da interagdo consigo mesmo.
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4.3 - O vazio de pensamento

Duas questdes se colocam como ponto de partida da discussiio sobre o que
Hannah Arendt batizou como «vazio de pensamento». Primeiro, para poder se pensar o
«vazio de pensamento», € necessério interrogarmos sobre seu significado. Em seguida,
sobre suas implicagdes éticas e politicas.

Para respondermos i primeira questdo, € importante observar que o termo
«vazio de pensamento» nio se encontra suficientemente delimitado e nem localizado
especificamente na obra de Hannah Arendt. Mas ele pode ser destacado sempre com as
seguintes caracteristicas: encontra-se salpicado em diversos pontos de sua reflexfio sobre
o mal com os nomes de «auséncia de pensamento», «superficialidadey e «irreflexdio» € se
acha sempre associado a banalidade do mal. Além disso, como um vazio, um negativo,
ele nfio é definido por si, mas a partir de seu positivo: o pensar. J4 que 0 que temos em
mios s0 essas trés caracteristicas, passaremos entdo a segui-las como pistas para se
chegar a uma possivel descrigsio do fenémeno. Com isso nio queremos, evidentemente,
esgotar a significacd0 do conceito arendtiano mas, sim, fazer uma leityra particular desse
conceito dentro do contexto em que ele sempre aparece, que € o da banalidade do mal.

Aqui, faz-se necessério a formulagéio de duas questdes: 0 que & exatamente esse
vazio? Como o «vazio de Pensamentoy se associa 4 «banalidade do ma}y?

Pensar sobre um «vazio de pensamento» implica pensar sobre yma falta, um nio
ser. Mas nio é nosso objetivo perguntar sobre sua realidade ontolgica, mas, sim, sobre
o seu significado. A propodsito disso, Hannah Arendt observa que Sécrates®é (em quem
ela parece se apoiar) néo trata explicitamente sobre 0 mal. Em seus diglogos, a feiura e o
mal excluem-se por defini¢do do interesse do pensamento, embora possam, de vez em
quando, surgir como deficiéncias, como falta de beleza, de justica, e como mal, na

qualidade de falta de bem. Isso significa que, para ele, esses temas ndo tem raizes em si,
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nfo apresentam nenhuma esséncia que o pensamento pudesse apreender. Também para
Hannah Arendt, o mal nfio pode ser feito voluntariamente, em fungdo de seu estatuto
ontolégico; mas consiste em uma auséncia, em algo que nfio é. Se o pensamento dissolve
conceitos normais e positivos até encontrar seu sentido original, 0 mesmo processo
dissolve conceitos negativos (como o mal, a feiura) até encontrar sua falta de sentido
original, até o nada. A propdsito, essa opinifio que o mal nfio passa de privagdo, negagéo
ou exce¢do a regra ndo € exclusiva de Sécrates; trata-se de uma opinidio quase undnime
entre os pensadores ( Agostinho, Leibniz, Hegel ). |

- Uma segunda consideragiio deve ser feita sobre o vazio. Se o pensar € uma
atividade prépria do homem, de qualquer um e nfio uma prerrogativa de poucos, nio
existe, por isso, a possibilidade de um nfio pensar absoluto; deve-se considerar entéo o

nio pensar como relativo, contingencial, Também ndo se Eocfe considerar um nfio pensar

natural, como algo que se da na espontaneldade do homem, j4 que o espontineo €,

-~
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exatamente, a atividade de pensar. Sendo assim, o nfio pensar é uma experiéncia humana
artificial, algo forjado pelas contingéncias. Por isso, é mais adequado perguntar: a quais
contingéncias pode-se atribuir o «vazio de pensamento»? e qual € o seu significado
nesse contexto?

Retomemos, entdo, a reflexdo arendtiana, quando essa nos aponta a faculdade
de pensar como uma atividade que estd sempre presente em todos nés. Segundo ela,
«Para o filésofo, (..) o homem é muito naturalmente ndo apenas verbo, mas
pensamento feito carne, a encarnagdo sempre misteriosa, nunca totalmente elucidada
da capacidade do pensamento»3?. Em decorréncia disso, Hannah Arendt nos remete a
Kant quando ele se refere a necessidade da razo, e lhe faz um elogio, pois, segundo ela,
ele, diferentemente de todos os filésofos, aborrecia-se com a opinido corrente de que a
filosofia é apenas para uns poucos, principalmente pelas implicagdes morais dessa

idéia3e.
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Ainda dentro do mesmo argumento, se o pensamento é uma atividade que tem
seu fim em si mesmo, e se a tinica metafora da nossa experiéncia sensorial comum que a
ele se adequa € a sensagdo de estar vivo, entdo «(...) pensar e estar completamente vivo
sdo a mesma coisa, e isto implica que o pensamento tem sempre que comegar de novo;
é uma atividade que acompanha a vida(...)»39.0 que se pode dizer, a partir disso, € que
uma vida sem pensamento seria uma vida sem sentido. A este propésito, Hannah Arendt
cita Socrates, quando ele afirma: «Ndo vale a pena viver uma vida sem reflexdo» e
conclui: «o pensar acompanha o viver», Sécrates d4 a essa busca o nome de Eros, um
tipo de amor que é, antes de tudo, uma falta — deseja o que ndo possui. Se o pensar é
uma atividade inerente 4 vida humana e lhe confere sentido, concluimos entdo que a
possibilidade do «vazio de pensamento» seria, de saida, uma agdo humana moralmente
degenerada, pois desrespeitaria a prépria necessidade humana.

Diante dessa conclusio, que o «vazio de pensamento» ¢ uma atividade humana
pervertida, faz-se necessiria uma interrogagio a respeito das implicagbes éticas e
politicas do vazio de pensamento. Podemos perguntar: quais as contingéncias historicas
e politicas que possibilitam a experiéncia humana do «vazio de pensamento»? Baseados
nas reflexdes que fizemos até aqui, que tentaram seguir a trajetoria do pensamento
arendtiano, resgataremos os pontos que nos parecem significativos para ©
reconhecimento dessa experiéncia. E importante relembrarmos que o pano de fundo
dessa reflexio é o totalitarismo e o «ponto de conexfio» ¢ a banalidade do mal.
Articularemos, entfo, essa reflexfio em torno de dois pardmetros, a saber: a perda do
senso comum ¢ a ideologia do movimento.

%Vimos, anteriormente, que a principal caracteristica do «homem de massa»,
sobre a qual o totalitarismo se ap6ia e cultiva como condi¢do sine qua non do seu
sucesso, é o isolamento e a falta de relagSes sociais normais. O totalitarismo se apoia em
uma massa atomizada, que ele vai tratar de tornar sempre mais atomizada e amorfa;

massa de individuos isolados, andnimos, sem interesses pessoais, sem poder, pois
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homens isolados sem interesses em comum nio tém nenhum poder. Nesse contexto, o
senso comum é uma categoria capital para a reflexdo sobre o fato politico, porque ele €,
precisamente, o contrario do isolamento que age sobre a via da aniquilagdo da esfera
politica. Tal como ele estd aqui abordado, o senso comum se caracteriza como o sentido
do real, ele condiciona a possibilidade que tem o individuo de se relacionar com a
realidade do mundo em que ele vive, de domina-la, julgé-la, de se adaptar, de modifica-
la, enfim de ser ele. Assim, a dominagfo totalitaria passa pela destruigéo desse sentido da
realidade, dessa faculdade que se apéia na presenca do outro.

Por outro lado, a propaganda totalitdria explora o desejo de escapar da
realidade que as massas tém, pois elas sdo desenraizadas, desorientadas, ¢ 0 mundo em
torno parece-lhes incompreensivel, sem sentido. Por isso 0 «<homem de massa» foge da
realidade. A propaganda totalitria pode-se permitir insultar o senso comum tirando-lhe
o valor, pois sua forga repousa sobre a capacidade de interditar 4s massas o real. E essa
total separagdo da realidade, que as massas vivem, s6 é possivel porque créem,
simultaneamente, em tudo e em nada, porque pensam que «tudo é possivel, e nada é
verdadeiro». O homem isolado na massa, privado do sentido do real por causa desse
isolamento, nfio tem mais a medida para julgar um discurso; no interior do movimento
totalitdrio, as palavras do Chefe «nfio podem ser desmentidas pela realidade». Em suma,
o objetivo do movimento totalitario é eliminar a capacidade de distinguir a verdade da
falsidade, a realidade da ficgéo, ou seja, abolir a capacidade de «sentir em comum e
pensar por si mesmo»4t.

O senso comum é o que nos d4 acesso ao real, e a realidade, que nos oferecem
nossos sentidos, ¢ gafantida pela seguranga constante com que os outros percebem e
manipulam os mesmos objetos, num mundo em que nos percebemos em comum. Sem
essa garantia o real se esvanece, d4 lugar a ficgo e d4 espago a crenga de que tudo ¢é
possivel. Somente o senso comum vivaz, a percepgdo e a agdo em comum num mundo

compartilhado podem resistir a essa eliminag&o da objetividade do mundo real.
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Para Hannah Arendt, o senso comum ocupa o lugar mais elevado na hierarquia
das qualidades politicas, porque ele € a unica caracteristica que nos permite medir a
realidade, sendo comum a todos. Numa coletividade dada, uma diminui¢éio notivel do
senso comum ¢é, pois, um sinal quase infalivel de alienagdo em relagdo ao mundo. E
importante notar que essa atrofia do senso comum, no século XX, nio se atribui
somente ao totalitarismo, mas ela se enraiza mais profundamente na tradicdo ocidental.
Em A condi¢do humana, Hannah Arendt mostra como a alienago em relagdo ao mundo
e 0 «desaparecimento do senso comum» caracterizam a modernidade42.

Se o senso comum € o ponto de partida para a realizacdo do pensamento, a sua
eliminagfio j4 traz, de saida, a impossibilidade do pensar. O pensamento se retira do
mundo das aparéncias, do mundo do senso comum, momentéinea e deliberadamente, €
retorna a ele para julgar os dados concretos, recuperando o senso comum, a realidade de
um mundo compartilhado pela pluralidade dos homens. Enquanto o pensamento € a
atividade que busca o significado, que d4 sentido a0 mundo do qual n6s aparecemos, 0
julgamento opera o retorno a estes objetos dos sentidos que se referem ao mundo real.
Ele ancora o pensamento ao real. O senso comum é, entdo, ponto de partida e ponto de
chegada do pensamento.

Finalmente, podemos dizer que é através da desvalorizagdo do senso comum (0
senso do real) — estimulada pela propaganda totalitaria e possibilitada pela condi¢éo de
isolamento do homem de massa — que o «vazio de pensamento» se torna uma realidade.

Passemos entdio  analise do segundo pardmetro, para se pensar as contingén-
cias em que se d4 o «vazio de pensamenton: a ideologia do movimento. O totalitarismo &
uma ideologia em que tudo é movimento e em que tudo € possivel. O regime totalitario
pode ser descrito como uma obsessio de movimento. De fato, esse regime vive em
estado de requisi¢do permanente, forgando uma marcha constante para a frente e toda
tentativa de estabilizagio deve ser sufocada na origem. Como ji vimos no segundo

capitulo, no Estado totalitdrio o movimento se encontra erigido em principio absoluto.
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Relembremos entdo de Eichmann — nosso paradigma para se pensar o «homem de
massa» — que, ao se referir & organizagdo burocratica nazista, assim se expressa: «(...)
tudo estava sempre em um estado de continuo fluxo, uma corrente constante»43. Se
todo pensar exige um «pare-e-pense», tal movimento permanente € incompativel com a
atividade de pensar. Nessa parada onde o homem possa suspender, provisoriamente,
seus juizos de valor e suas certezas prévias, «parar para pensar» ¢ o primeiro ato de
resisténcia a uma imposi¢do externa, a uma exigéncia de obediéncia. E exatamente nessa
parada, momentanea, mas decisiva, que 0 homem pode comegar a realizar sua
autonomia. E esse fluxo continuo, que interdita qualquer parada, qualquer pensamento,
tem como objetivo, exatamente, o automatismo em que os homens deixam de interrogar
para, prontamente, obedecer.

Enfim, outro ponto importante, que é decorréncia do anterior. Como o pensar
ndo produz resultados praticos, ele passa a ser desprezado, pois a multiddo quer ver
resultados imediatos. Além de nfio produzir resultados, o pensamento faz dissolver todas
as verdades previamente estabelecidas, é dai que se diz que o pensamento ¢ perigoso. O
pensamento € «fora de ordem», ndo s6 porque interrompe todas as demais atividades
necessdrias para os assuntos vitais € para a manutengio da vida, mas também porque
inverte todas as relagdes habituais. Disso resulta que a auséncia de pensamento, ao
proteger os individuos contra os perigos da investigagio, ensina-os a aderir rapidamente
a tudo o que as regras de conduta possam prescrever em determinada época para uma
determinada sociedade — ela induz ao conformismo. Essas sfio contingéncias que
obrigam o homem a nfo pensar e, a0 mesmo tempo, a se submeter.

Pensemos entdo como estes pontos, que acabamos de considerar, organizados
sucessivamente, interditam, a cada passo, a espontaneidade do homem na atividade de
pensar. Primeiramente, h4 uma supressdo do senso comum interditando o contato com a
realidade; a seguir uma impossibilidade de se «parar-para-pensar», que ¢ engolida por

uma ideologia do movimento e, finalmente, a indugfio ao conformismo. Com a
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experiéncia desse percurso, o0 homem passa a ser submetido & condigdo de «ser que ndo
pensa», a um autdmato, sem memoria, sem identidade e sem responsabilidade. Nesse
contexto de deterioragdo humana, dissolvem-se os pardmetros de bem e de mal, de certo
e de errado, de justo e injusto; pois o homem nio pensa e nio julga, s6 age,
indiferentemente, como um «instrumento do mal», como nos fala Kant44. Nessa situagdo
extrema e perversa o homem é, a0 mesmo tempo, vitima e instrumento desse mal.

Este é, pois, o contexto onde aparece a banalidade do mal. E o Estado
totalitério favorece o vazio de pensamento, na medida em que ele tenta preencher este
vazio — forjado artificialmente — com a sua ideologia. Na verdade, ¢ um falso vazio,
porque esta recoberto com o pensamento ideolgico. Este esvaziamento do pensar, que
a ideologia opera, produz a indiferenga ao mal, permitindo aos governantes totalitérios,
além da transmutaggo das percepgdes histéricas de bem e mal, a inversdo total do quadro
de valores de uma sociedade. Hannah Arendt nos lembra que esses governantes
conseguiram inverter os mandamentos basicos da moral ocidental: «N&o mataras», no
caso da Alemanha de Hitler e «N#o levantaras falso testemunho», na Russia de Stalin®S.

Mais outra consideragdio se faz necesséria, ao se analisar a atividade de pensar,
na sua implicago ética e politica. A questdio que se coloca é: se a faculdade de distinguir
0 que é bom e o que ¢ mal — estando em relagio com nossa capacidade de pensar —
seria a condigdo suficiente para a garantia de nio se fazer o mal ?

De saida, podemos afirmar que é condigdo necessdria, mas ndo suficiente. Isso
porque, o pensamento ndo cria valores, ele nfio pode descobrir 0 que € «o bem» e nio
confirma as regras aceitas de conduta, mas, antes, dissolve-as. Mas se ha algo no
pensamento que possa impedir os homens de fazer o mal, esse algo € alguma
propriedade inerente & propria atividade, independentemente do seus objetos.

Hannah Arendt nos adverte que, sempre que transcendemos os limites do
préprio tempo de vida e comegamos a refletir sobre o passado, julgando-o, € sobre o

futuro, formando projetos da vontade, o pensamento deixa de ser uma atividade
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politicamente marginal. E tais reflexdes surgem sempre, em emergéncias politicas,
quando aqueles que pensam s3o forcados a mostrar-se e, com isso se diferenciam
daqueles que se deixam levar, impensadamente, pelos outros. Nessas circunsténcias, a
recusa em aderir torna-se patente, e, por isso, passa a ser um tipo de agdo. Em tais
emergéncias, entra em jogo o elemento depurador do pensamento (a mai€utica
socratica), que € necessariamente politico. Para Hannah Arendt, esse elemento traz a
tona as implicagdes das opinies nio examinadas e, portanto, as destr6i — valores,
doutrinas, teorias e até mesmo convicgSes. Essa destruigdo tem um efeito liberador sobre
outra faculdade, a faculdade do juizo, que podemos chamar de a mais politica das
capacidades espirituais humanas. Ela ¢ a capacidade que julga particulares sem subsumi-
los a regras gerais. A faculdade de julgar particulares, tal como foi revelada por Kant,
ndo ¢ igual & faculdade de pensar. Enquanto o pensamento lida com invisiveis, com
representagdes de coisas que estfio ausentes, 0 juizo sempre se ocupa com particulares e
coisas que estdo proximas. Apesar de distintas, as duas faculdades estdo
interrelacionadas, do mesmo modo como a consciéncia moral e a consciéncia. O juizo €
o derivado do efeito liberador do pensamento. Ele realiza o préprio pensamento,
tornando-o manifesto no mundo das aparéncias. A manifestagio da invisibilidade do
pensamento nfo é o conhecimento, mas a habilidade de distinguir o certo do errado, o
belo do feio4s.

Através do julgamento, resgata-se o senso comum, a realidade de um mundo
partilhado pela pluralidade dos homens. O julgamento, ao contrario do pensamento, €
imparcial, mas ndo é independente do ponto de vista dos outros. Através do que Kant
chama de «mentalidade alargada», o julgamento leva em conta o que o «outro» pensa.
Pensar com a mentalidade alargada significa treinar a imagina¢&o para visitar os outros,
ou seja, mover-se em um espago que ¢ potencialmente publico.

Aqui estd, pois, a ligagdo entre a faculdade de pensar e a atitude de distinguir o

bem do mal, a mesma que havia sugerido a auséncia conjunta dessas duas capacidades
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em Eichmann. O julgamento é o que reconcilia pensamento € senso comum.
Inseparaveis, senso comum e julgamento constituem a dobradica que articula a vida ativa
e a vida espiritual do homem, sua vida politica e sua vida solitdria. «Faculdade do
espirito que somente através dela a a¢do tem sentido por um lado, sentido que permite
ancorar o pensamento ao real por outro lado»47.

Concluimos que existe uma ordem de prioridades entre as atividades do
espirito. O pensar, «(...) embora incapaz de mover a vontade ou de prover o juizo com
regras gerais, deve preparar os particulares dados aos sentidos, de tal modo que o
espirito seja capaz de lidar com eles na sua auséncia, ele deve de-sensorializa-los»48.
A faculdade de julgar que nfio é outra coisa senfio a capacidade que tem o pensar por si
mesmo — que, como tal, é atividade solitdria, apoiada nos objetos invisiveis — de
retornar, enriquecido por seu momento de isolamento de retirada do mundo comum, aos
objetos e acontecimentos préximos, sensiveis, isto é, presentes a cada um. Julgar €
relacionar seu pensamento aos objetos do senso comum.

Por outro lado, Hannah Arendt observa que a filosofia nio se ocupa com
particulares, nem com as coisas dadas aos sentidos, mas com universais, com coisas que
ndo podem ser localizadas. Seria um grande erro procurar tais universais em assuntos
politicos-praticos, que sempre tratam de particulares. A ag¢o se exerce sobre particulares
e apenas afirmagdes particulares podem ser validas no campo da ética ou da politica%S. E
nesse quadro de referéncia que o tema do juizo pode ser visto como sendo de essencial
importancia para o pensamento arendtiano, ja que é uma questéio filoséfica de imediatas
implicagdes politicas.

Embora nio seja nosso objetivo, aqui, discorrer sobre o tema do juizo, desde
que nossa prioridade é o tema do pensamento, nio podemos deixar de marcar sua
importincia no pensamento politico arendtiano. O julgar, como culminag&o do
pensamento arendtiano sobre as atividades do espirito, iria constituir a Gltima parte de 4

vida do espirito, se Hannah Arendt pudesse té-lo concluido. Sobre esse tema ficaram
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algumas notas5%, que apontam dire¢Ges importantes e decisivas para seu pensamento,
pois trata-se de uma abordagem politica da terceira critica de Kant, em que «(..)sua
concepgdo de politico se alarga progressivamente ao ponto de se tornar um analagon
do estéticons?.

Também o tema da vontade, apesar de concluido e de constituir a segunda parte
de A vida do espirito, ndo sera abordada aqui; no entanto, é importante assinalar que «o
querer» é considerado, por Hannah Arendt, nesse contexto, dentro de um ponto de vista
politico, como espontaneidade, ruptura da ordem das razdes, liberdade verdadeira que
est4 na raiz do agir: a vontade nfio ¢ livre arbitrio que escolhe entre os objetos e delibera
sobre os meios, mas o poder de comegar, que aparece como a assinatura da liberdade em
nés. A vontade é faculdade de originar, faculdade de introduzir uma brecha no curso dos
acontecimentos, faculdade de revolugio52,

Para concluir, podemos reafirmar que o pensamento, reflexdo sobre o
significado das coisas, ¢ uma condigfio necessdria mas nfio suficiente para se resistir ao
mal, e que somente em sua relagdo com o juizo, que é uma faculdade propria, ele pode
efetivar sua plena realizagio como capacidade de autonomia, em contraposicéo ao

conformismo de todos os tipos.
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4.4 - O mal radical - A banalidade do mal - O vazio de pensamento

Tomaremos como fio condutor, para a conclusdo deste capitulo, o nexo entre
mal radical, banalidade do mal e o vazio de pensamento, na sua gravitagdo em torno das
questdes éticas e politicas. A banalidade do mal sera o conceito central, nosso elemento
de conexdo, que ird estabelecer relagdes, por um lado, com o mal radical e por outro,
com o vazio de pensamento.

Como os trés conceitos enunciados sdo instrumentos para se pensar a questdo
do mal, a nossa pergunta, entfo, é: como o conceito kantiano pode se articular com os
conceitos arendtianos? Ou seja, quais os pontos de conexdo entre eles? Tentaremos,
entdio, estabelecer relagdes de semelhanga e de diferenga entre os pensamentos de Kant e
de Hannah Arendt, com relagdo a esse tema.

Retomaremos, entdo, uma afirmacio de Hannah Arendt, sobre o mal radical,
que nos parece extremamente significativa para esta discussdo. Ela diz, em carta, a
Jaspers: «Eu ndo sei o que é o mal radical, mas sei que ele tem a ver com esse
Jfenémeno: a superfluidade dos homens enquanto homens»S3. Embora esta afirmagéo se
apresente sob a forma de uma confissio de um ndo saber, ela nos parece ter uma
concentracdo muita alta de compreenso e sintese. Podemos, entdo, pensar que €sse
«ndo saber» revela, ndo um desconhecimento ou incompreensdo do tema mas, muito
mais, uma identificagio com a afirmagio socratica do «apenas sei que nada sei». Nao
estaria af, exatamente, a confirmagfio da identificagio de Hannah Arendt com aquele que
ela elegeu como o modelo de pensador?

Quando ela aponta a «superfluidade dos homens enquanto homens» como o
niicleo do significado do mal radical, primeiramente, ela estd reconhecendo que a
referéncia kantiana para se pensar o problema do mal ¢ a dignidade humana e, em

segundo lugar, ela esta se identificando com o conceito kantiano, na formulacdo do seu
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conceito de banalidade do mal, na medida em que esse ultimo tem como nucleo,
exatamente, a experiéncia contemporanea da destrui¢io da dignidade humana através da
transformagdo do homem em ser supérfluo.

Passemos, entdo, a examinar, nesse contexto, a significacio do termo
«supérfluo». O mal se realiza, tanto para Kant quanto para Hannah Arendt, quando o
homem deixa de ser um fim em si mesmo, quando ele deixa de ter a primazia sobre tudo
mais e torna-se um meio, um instrumento. Sua existéncia ja no se justifica por si
mesma, mas se torna condicionada a um valor utilitirio, a um valor relativo as
necessidades definidas pelas contingéncias histéricas e politicas. Nessa relativizagéo de
valor a vida humana perde, também, seu significado, deixando de ser necessaria e
essencial, para ser inconsequente e banal. Ai, onde o homem ¢é destruido em sua
humanidade, a agdo humana, consequentemente, se degenera. A agdo humana que ¢&,
essencialmente, caracterizada pela espontaneidade e pela possibilidade de sempre poder
iniciar, poder perene de comegar e de fundar a novidade; é interditada em sua propria
fonte: a liberdade

Tanto o tema da liberdade, como acabamos de ver, como o da igualdade,
como pretendemos demonstrar a partir de agora, sdo pontos de referéncia em comum
para se pensar o problema do mal, em Kant e em Arendt. Se a concepgdo de igualdade €
central para a dignidade humana, tanto na filosofia classica quanto na moderna, vamos
toma-la como referéncia para se examinar a concepgdo de homem nesses dois Autores.
Para Kant, o ser humano realmente é igual com respeito ao mais fundamental, que € 0
acesso a lei moral. O ponto de vista de Kant é que todo ser racional tem, em principio,
acesso igual & apreensdo da lei moral; ¢ porque todas as outras facetas da experiéncia
humana sdo infinitamente insignificantes em relagio 4 grandeza da lei moral, os seres
humanos sdo realmente iguais em relagéo ao mais fundamental.

J4 para Hannah Arendt, o ser humano deve compensar suas varias

desigualdades inatas através da igualdade artificial oferecida pela cidadania politica. O
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que ela diz é que a experiéncia da isonomia54 contribui poderosamente para a
perspectiva da dignidade humana na medida em que através dela os seres humanos
podem compensar suas desigualdades inatas. A igualdade é um trabalho do artifice
humano, motivada pelo amor & liberdade politica. Isto fornece uma discrepancia
substancial entre os argumentos de Hannah Arendt e Kant. Contudo, as duas posi¢cdes
nfio sdo simplesmente contraditérias como pode parecer (isto €, os seres humanos sio ou
nfio sdo iguais por natureza). Embora Hannah Arendt, certamente, nio situe a énfase na
lei moral que Kant, claramente, faz, sua no¢do de que todo ser humano tem um igual
apelo a dignidade humana, que é aperfeicoada na cidadania isondmica, equivale a
reafirmacg&o do igualitarismo moral de Kant.

Para Hannah Arendt, o que impulsiona a afirmagéio da politica e da cidadania
ativa nfio é romantismo nem utopismo, mas temor ¢ medo55. A partir de suas reflexdes
sobre o totalitarismo, ela vé que o homem moderno tem uma capacidade, sem
precedentes, de ser como carneiro, facilmente pastoreado por pastores cruéis, ou de se
tornar burocrata com «vazios de pensamento», como Eichmann. Para Hannah Arendt, a
vida moderna, em si mesma, ¢ um assalto a dignidade humana: atomizada, massificada e
desenraizada. Toda a sua reflexio, subsequente & do fendmeno totalitario, € sobre as
possibilidades de uma agio coletiva como uma resposta a essa terrivel perspectiva —
com o objetivo de identificar os meios pelos quais os seres humanos, na idade moderna,
po ssam recuperar um sentido de eficicia e auto-respeito.

Liberdade e igualdade sdo, pois, os pontos de referéncia comuns a Hannah
Arendt e Kant para se pensar o homem. Contudo, o homem de Kant é pensado,
originalmente, em sua moralidade, e o de Arendt em sua agéo politica.

Passemos, entdo, ao segundo ponto a ser destacado nesta reflexdo, acerca do
pensamento de Kant e Hannah Arendt, sobre o problema do mal. Ao eleger o «vazio de
pensamento» como o nicleo do problema da banalidade do mal, Hannah Arendt toma

como referéncia o vazio, a falta, a auséncia, enfim, uma negatividade, para s¢ pensar
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acerca do mal. Ela se refere ao pensamento de Sécrates, em quem ela parece se apoiar

mais uma vez, para refletir sobre esse tema. Ela diz que, em Sécrates,

Os objetos do pensamento s6 podem ser coisas merecedoras de amor — beleza, sabedoria,
justiga, etc. O mal e a feilira, quase por definigdo, estdo excluidos da consideragdo do
pensamento. Eles podem apresentar-se como deficiéncias, consistindo a feitira na auséncia de
beleza e o mal, kakia, na auséncia de bem. Em si, ndo tém raizes préprias nem essenciais
onde o pensamento possa se firmar. Se o pensamento dissolve conceitos positivos até o seu
significado original, entio 0 mesmo processo tem que dissolver estes conceitos «negativos»

até a sua auséncia de significado original, isto &, até o nada (...)56

E conclui: «O mal, ndo tem estatuto ontolégico: ele consiste em uma auséncia, um algo
que ndo é»57. Esse argumento é corroborado por um outro, que ela usa, em outro
contexto, afirmando: «Somente o bem tem profundeza e pode ser radical»®®.

Se para Hannah Arendt, o mal é apenas uma negatividade, j4 para Kant, ele ndo
é apenas uma negatividade, mas sobretudo, uma positividade. Em Kant, o mal nasceria
tanto do abandono do ato de liberdade, quando o homem entrega-se ao nivel da
satisfagdo imediata, nfio sendo ai senfio auséncia, falta de uma determinagio positiva,
como também nasceria de uma ag8o de confrontagio com o bem, pondo-se como a sua
negagdo, sendo assim uma posigdo. Neste segundo caso, da inversdo das mAximas, nio
se trata somente de uma inversdo de contetido, mas caracteriza um ato de transgressio,
da forma da lei, de tal modo que o conceito de mal radical designa essa sujeicdo que se
introduz na liberdade. Neste sentido, passamos de uma determinagéio do mal como falta
ou auséncia, nfio proveniente de nenhum principio positivo, a uma segunda significagéo,
que destaca o fato de que o mal tem um principio verdadeiro, cria uma posi¢éo, sendo
essencialmente positivo enquanto se opde realmente aquilo que Ihe faz face. No entanto,
este principio positivo do qual o mal é portador nfio recebe por causa disso, um estatuto
originario, pois ele jamais poderia definir, segundo Kant, uma qualidade de carater do

homem; se assim fosse, ele seria elevado ao nivel formal de um verdadeiro principio, de
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uma origem: o mal seria diabdlico59. Neste 1ltimo aspecto reside, exatamente, o ponto
de convergéncia do pensamento de Hannah Arendt e de Kant, pois, em ambos, o mal ndo
tem um estatuto ontolégico. A hip6tese da existéncia de um principio origindrio do mal
no homem seria contraditéria em relagiio a um conjunto de proposigdes que definem o
homem, e poria em jogo tanto a lei moral em Kant quanto a idéia de agdo em Hannah
Arendt.

Para concluir, levantaremos uma questdo que pensamos ser de fundamental
importancia, ainda na consideragio desta abordagem do problema do mal, como sendo,
apenas, negatividade. A questdo é: quais as consequéncias tedricas e préticas de se
considerar o mal apenas como vazio ou falta?

Pensamos que considerar o mal apenas como uma negatividade, como «falta
de» ¢ uma referéncia questiondvel. Isso porque, se o ser humano é finito, ele é, de saida,
o ser da falta, da incompletude; sendo assim, o mal, considerado apenas como «uma falta
de», estaria, entdo, inscrito em sua esséncia, e, desta forma, seria justificado. O mal,
neste contexto, seria um destino do homem, e, diante desta nogdio tragica, seriamos
obrigados a aceitar o argumento que Hannah Arendt tanto repudiou, do «Eichmann no
fundo de cada um de nés». Do ponto de vista pratico, essa restrigio na visdo do mal traz
como consequéncia importantes implicagdes éticas e politicas, isto porque teriamos que
justificar toda a violéncia da agiio humana como necesséria, porque estaria inscrita na
propria natureza do homem. E se a violéncia é necessdria e nio contingente, como
ficaria, entdo, a questdo da responsabilidade? Ora, se admitimos que o mal ndo ¢ uma
contingéncia na condigdo humana, entfo j4 nio podemos tratd-lo dentro do contexto da
politica, que ¢ o reino da contingéncia e onde ele est4 inscrito no estatuto da liberdade.

Ora, é exatamente neste deslocamento da questio do mal como simples
negatividade, para a consideragio da possibilidade de aborda-lo, sobretudo, como uma
positividade, como um ato de liberdade humana, que estio a relevancia e o vigor do

conceito de mal radical. O pensamento kantiano da moralidade permitiu-nos passar a um
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pensamento politico do homem na histéria que, por sua vez, criou conceitos que sé
abrem para outra visibilidade sobre 0 homem. O conceito de mal radical, que deu um
passo a mais na filosofia moderna, continua sendo um instrumento atual e pertinente para
se pensar o problema do mal, na ética e na politica, no mundo contemporéneo. Por isso,
concluindo, podemos dizer que o mal radical foi ponto de partida e € o ponto de chegada

desta dissertagéo.
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CONCLUSAO

Ao final desse percurso, em que tentamos acompanhar o pensamento arendtiano
em seus desdobramentos na investigagfio acerca da questfio do mal na politica, queremos
destacar alguns pontos deste pensamento, antes de passarmos as conclusdes especificas.
E importante assinalar que a banalidade do mal foi eleita ponto de ancoragem do
percurso. Nela nos apoiamos, permitindo-nos, simultaneamente, o deslocamento
constante e a volta ao ponto de referéncia na exploragdo desse pensamento.

Impressiona a persistente preocupagéo de Hannah Arendt com o problema do
mal no quadro politico contemporaneo, desencadeada, ao que parece, ji no prenuncio do
fendmeno totalitariol. A constincia desse envolvimento semelha um fio que a conduz e
orienta em sua obra, ao longo de vinte e quatro anos; a fidelidade a essa questdo
permitiu-lhe avaliar, reformular e ampliar seu pensamento, de forma que nunca perdesse
a continuidade e a coeréncia.

A questio do mal foi explicitada pela primeira vez em 1951, no final de Origens
do totalitarismo, quando ela indagou a respeito do mal extremo que apareceu no final do
terror totalitario e questionou a suficiéncia do conceito kantiano de mal radical, na
explicagio de tal fendbmeno. Doze anos depois, em 1963, retomou o assunto em
Eichmann em Jerusalém, quando langou a idéia de banalidade do mal. Essa idéia, em sua
fecundidade, vitalizou sua pergunta original sobre o problema do mal e, a0 mesmo
tempo, desencadeou uma série de novas e atualizadas colocagdes sobre a questdo. Ao
final da recolocagdo, formulou a idéia de um vazio de pensamento instalado no bojo do
problema do fendmeno da banalidade do mal. Com isso, inaugurou uma outra
abordagem sobre a questdio, que, assim situada, foi responsavel pelo seu retorno a
filosofia.

Nos anos que se seguiram ao julgamento de Eichmann, duas questdes,

derivadas da idéia de banalidade do mal, passaram a ocupar, obstinadamente, a sua
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atencdo: as atividades de pensar e de julgar. A pergunta que motivou essa preocupagdo
foi a seguinte: serd que a atividade de pensar e a de julgar tém algum componente que
possa impedir a pratica do mal? Essa indagagdo, que ¢é explorada na primeira parte de . |
vida do espirito, ao ser ampliada, exigiu, em sua continuidade, a investigagdo sobre o
querer e o julgar, que marcou o seu trabalho até 1975, final de sua vida. Quando Hannah
Arendt escreveu Ligdes sobre a filosofia de Kant, a idéia que norteou sua investigagéo
foi essa vigorosa reflexiio voltada para a elucidagiio das condigdes das possibilidades do
juizo critico. A discussio das implicagdes desse ato de julgar os eventos politicos
perpassa e alinhava sua obra do comego ao fim, remetendo-nos ao proprio amago de sua
reflexsio, que é sua indagagdo sobre o mal.

Observamos, nitidamente, que esse fio que costura o pensamento politico de
Hannah Arendt é o problema do mal, recolocado e renovado o tempo todo, mas sempre
dentro do contexto de uma preocupagdo ética e politica. Pode-se entdo perguntar: por
que o mal?

Pensamos que o mal foi escolhido por Hannah Arendt porque ele sempre nos
remete a referéncia oposta, que €, em seu pensamento, a idéia de liberdade. Hannah
Arendt sempre trabalhou, pari passu, o mal e a liberdade. Para ela, a idéia de liberdade
foi inspirada em Agostinho, para quem o initium significa que para cada homem ha um
comego relativo, o nascimento. O conceito de natalidade e a importéncia do nascimento
— fundamentais para Hannah Arendt — fazem com que a natalidade seja a categoria
central da politica, em contraposigio 4 morte, que ¢ a categoria central da metafisica.
SH0, em suma, a natalidade e o initium que permitem a liberdade de criagdo no mundo
das aparéncias, das coisas novas.

Essa contraposi¢cdo de idéias, alids, parece ser uma caracteristica do pensa-
mento arendtiano e se faz notar em diversos momentos de sua obra: totalitarismo versus
revolugdo, quebra da tradigdo versus brecha entre o passado e futuro, vazio de pensa-

mento versus o pensar. Contudo, nfio é uma simples contraposicdo; ela sempre tentou
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dar uma consisténcia aos dois lados. No entanto, é nessa caracteristica do pensamento
de Hannah Arendt que podemos compreender o porqué de ela nio chegar a tratar
explicitamente de conceitos chaves como o de banalidade do mal ou do vazio de pensa-
mento — as referéncias do mal. Observamos que os temas mais recorrentes em Hannah
Arendt ndo sdo tratados em sua individualidade e especificidade; ao contrario, ela in-
vestiga o seu oposto. Percebemos, por exemplo, que o pensar e o julgar sdo abordados
como os antidotos do mal, aquilo que evitaria a banalidade do mal. Ela inaugura, enun-
cia, aponta uma idéia, mas nfio a trabalha explicitamente, de forma a estabelecer seus
contornos definidos, ela nfio as esgota. No entanto, essa caracteristica, longe de desva-
lorizar o pensamento arendtiano, confirma a coeréncia de quem tem como preocupagio
primordial a liberdade de comegar, 0 novo € a experiéncia inicial do pensamento, que éo
espanto, o thaumatzein; que fez questio de reforcar na sua concepgdo de politica?.

Como sabemos, Hannah Arendt ndio deixou escola; deixou questdes a serem
trabalhadas, questdes em aberto, que permitem a continuidade de suas investigagoes ¢,
a0 mesmo tempo, a inovagdo, a criagio de novas categorias de pensamento.

Consistente com essa valorizagdo da inovagdo, foi a forma como ela sempre re-
correu 4 filosofia de Kant. No percurso do pensamento arendtiano, Kant foi a referéncia,
porque sempre foi ele quem a guiou em sua concepgdo de politica. Principalmente por-
que em Kant desaparece a contradico entre filosofia e politica. Para Arendt, Kant nio
concebia a politica a partir dos preconceitos tradicionais, pois, para ele, «o filésofo per-
manece um homem como vocés e eu, vivendo entre seus companheiros e nio entre fil6-
sofos»3. Essa idéia de uma «igualdade» fundamental entre os homens revelou em Kant
um estilo de pensamento aberto as preocupagdes politicas. Dai porque Kant ndo dissocia
suas preocupagdes filosoficas das questes e preocupagdes politicas. No entanto, consta-
tamos que Hannah Arendt fez uma leitura muito particular de Kant, na medida em que
sua interpretagdo autonomiza-se em relagdio ao texto kantiano, que ¢ tomado por ela

muito mais como ponto de partida para suas proprias reflexdes. Hannah Arendt nfo faz
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uma leitura de Kant ao pé da letra, pois nfo 1é¢ Kant em termos de histéria da filosofia,
mas de reapropriagio hermenéuticat. Essa forma de leitura se justifica na crenga
arendtiana de que o gesto filoséfico com relagdo & tradigdo nio € de revocar as velhas
verdades para, ilusoriamente, solucionar os novos questionamentos, mas de fazer um
certo uso do pensamento fundado sobre uma idéia do contacto do filésofo com a politi-
ca. Aqui, é importante lembrar que uma interpretagdo vale pelo que ela sugere, ndo pelo
que reproduz.

Passemos, entfio, as conclusdes a que chegamos em nossa pesquisa, relativa-
mente ao pensamento arendtiano sobre o mal em seus pontos fundamentais. Observamos
que, no que concerne ao mal, hi uma nitida aproximagdo entre o pensamentos
arendtiano e o kantiano. Além de néio haver divergéncia entre banalidade do mal e mal
radical, observam-se convergéncias importantes no que diz respeito as referéncias que
esses dois pensadores utilizam para se pensar o problema do mal.

O primeiro ponto de convergéncia é o da recusa da malignidade no homem. Em
ambos, o mal nfio é abordado como um principio original no homem, como algo que faz
parte de sua natureza sensivel. Se assim fosse, o mal seria necessario, € 0 homem, entdo,
teria uma esséncia maligna. Ao contrario, o mal é considerado como uma possibilidade
humana, uma contingéncia e, sendo assim, acha-se inscrito na sua liberdade. O bem € 0
mal s&o possibilidades humanas radicais, isto é, enraizadas na liberdade do homem, na
liberdade radical que é o fundo de sua vida. Por essa razio, a abordagem que ambos fa-
zem do mal nfo é ontoldgica, pois ndo se trata de perguntar sobre a sua esséncia. Mas
interessam-lhes as contingéncias em que aparece o mal, por isso ele ¢ objeto da ética e da
politica.

O segundo ponto de convergéncia diz respeito a referéncia que se opde ao mal,
que & a dignidade humana. Em ambos, a dignidade humana ¢ garantida quando o homem
é livre, isto é, quando ele é considerado como um fim em si mesmo. Essa garantia ¢

alcangada em Kant através da lei moral, e em Arendt pela ago, notadamente a acdo
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politica. Nos dois pensadores, paralela 4 idéia de liberdade, encontra-se a de igualdade.
Em ambos, todo ser humano tem um apelo igual & dignidade humana, que se faz pelo
igualitarismo moral em Kant, e ¢ aperfeicoada em Arendt pela cidadania isonémica.
Liberdade e igualdade sdo, pois, os pontos de referéncia comuns para se pensar a digni-
dade humana. Contudo, 0 homem em Kant ¢ pensado, originalmente, em sua moralidade,
e em Arendt, em sua agdo politica.

Finalmente, devemos considerar o ponto onde divergem esses dois pensamen-
tos. Vimos que Hannah Arendt elegeu o «vazio de pensamento» como sendo o nucleo
do problema da «banalidade do mal», o que significa que ela toma como referéncia o
vazio, a falta, enfim um negativo, para se pensar o mal. J4 em Kant o mal nfo € apenas
uma falta de determinagdo positiva, mas sobretudo uma afirmaggo de oposicdo ao bem,
ou 4 lei moral. Contudo, esse principio positivo do qual o mal ¢ portador nfio tem um
estatuto originario, ele nfio representa uma qualidade de carater do homem e por isso
ndo pde em risco a lei moral.

Para concluir, podemos entender que Hannah Arendt distancia-se de Kant
muito mais em razio de sua interpretagio contemporinea do problema do mal, que em
decorréncia de diferengas estruturais entre o pensamento dos dois Autores. Em Hannah
Arendt, vimos o interesse pela aparéncia®, donde se pode inferir que ela faz uma politica
do fenémeno. Por isso, ao realgar o vazio, aponta para a presenca dessa dimensdo no
mundo contemporineo — a «era do vazioné —, que se caracteriza por marcas incon-
fundiveis: a dissolugdo do espago politico, a diminuigdo do senso comum (0 senso do
real), o esvaziamento da tradi¢do, e o vazio de pensamento.

Em meio 4 bruma dessa sociedade de massa esvaziada de valores, Hannah
Arendt langa um foco de luz sobre a quest3o do mal contemporéaneo, definindo-o como
um tipo de esvaziamento que se produz na agio e no pensamento humanos. E ai, preci-
samente, que reside o carater pontual de um pensamento que se preocupa €m compreen-

der e desvelar a novidade do nosso tempo.
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Estes sdo os pontos fundamentais que se puderam estabelecer ao longo dessa
dissertagsio. Nossa abordagem certamente nfio esgotou a questdo sobre o mal na obra de
Hannah Arendt. Se fomos capazes de identificar as diregbes que o pensamento
arendtiano apontou e a fecundidade de seus caminhos, ji estaremos satisfeitos, num

momento em que o tema do mal e, sobretudo, o da «banalidade do mal» estdo longe de

ser questdes superadas.
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Notas

1- O inicio do interesse de Hannah Arendt pelo problema do mal parece coincidir com a

data em que ela situa o inicio do seu engajamento politico, que foi precisamente a de 27

de fevereiro de 1933, dia do incéndio do Reichstag e das prisées ilegais que se seguiram,

na mesma noite. Sobre isso, ver: ARENDT, H., «Sé permanece a lingua materna» in 4

dignidade da politica, Rio de Janeiro, Relume-Dumaré, 1993.

2- Essa idéia do thaumadzein como o inicio da filosofia bem como da politica encontra-

se amplamente discutida em: ARENDT, H., «Filosofia e politica» in 4 dignidade da

politica, op. cit., 1993, p.91.

3- ARENDT, H., Li¢des sobre a filosofia politica de Kant, tradugio e ensaio de André
Duarte de Macedo, Rio de Janeiro, Relume-Dumara, 1993, p.38.

4- REVAULT d'ALLONES, M., «Vers une politique de la responsabilité — Une lecture
de Hannah Arendt», Esprit, n.11, nov.1994, pp.49-61.

5- A questdio da aparéncia no pensamento arendtiano torna-se muito clara quando a

Autora mostra «o valor da superficie», na primeira parte de 4 vida do espirito: o pensar,

o querer, o julgar; tradugdo Antonio Abranches, Rio de Janeiro, Relume-Dumara, 1993.

6- A expressio ¢ de LIPOVETSKY, G., La era del vacio. Ensayos sobre el individua-

lismo contempordneo. Trad. J. Vinyoli e M. Pendanx, Barcelona, Editorial Anagrama,

1986.
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